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Dzieje rzemiosła są bez wątpienia jednym z najistotniejszych 
elementów składających się na historię miast polskich i słusznie 
stały się tematyką podejmowaną przez historyków. Na prze-

strzeni wielu stuleci proces rozwoju ośrodków miejskich był ści-
śle powiązany z działalnością rzemieślników, których rola była 
jednocześnie kluczowa oraz zróżnicowana. Już sama struktura 
zawodowa społeczeństwa miejskiego wskazywała na duże 
znaczenie jakie posiadały dawniej zawody rzemieślnicze. Nie 
będzie przesadą stwierdzenie, że to właśnie obecność przed-

stawicieli rzemiosła była jednym z najważniejszych kryteriów od-

różniających małe miasteczka od zwyczajnych osad wiejskich. 
Podstawowy zakres działalności rzemieślników stanowiła oczy-

wiście produkcja towarów oraz świadczenie usług, które współ-
decydowały o wyglądzie i charakterze danego miasta. Znacze-

nie tej grupy zawodowej nie ograniczało się tylko i wyłącznie do 
zagadnień ściśle związanych z pracą. Przedstawiciele rzemiosła 
przejawiali swoją aktywność w samorządzie, tworzyli infrastruk-

turę, otaczali troską miejsca kultu religijnego itd. Równie istot-
nym był fakt, że poczynając od średniowiecza, a skończywszy 
na czasach PRL, stanowili oni integralną część społeczeństwa. 
Posiadali własne rodziny, utrzymywali rozmaite więzi koleżeńskie 
i towarzyskie. Reasumując, wieloaspektowa działalność rze-

mieślników jest tematem ważnym, który w pełni zasługuje na 
uwzględnienie w historii społeczno-gospodarczej Polski.

Przedmiotem zainteresowania niniejszej książki są rzemieślni-
cy miasta Szczekociny. Zdając sobie w pełni sprawę z niejed-

noznaczności określenia rzemieślnik oraz jego licznym zmianom 
w czasie, przyjęto że w niniejszej publikacji za rzemieślników będą 
uważane osoby zajmujące się drobną wytwórczością wykony-

waną przy pomocy swoich narzędzi we własnych warsztatach. 

Wstęp
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Do ich grona zaliczeni zostaną zarówno rzemieślnicy zrzeszeni 
w organizacjach cechowych, jak i tacy, którzy działali w branży 
nielegalnie tzw. partacze. W kręgu zainteresowań badawczych 
znajdą się również przyszli adepci rzemiosła rozpoczynający do-

piero swoją karierę zawodową, czyli uczniowie oraz czeladnicy1.

W tym miejscu należy wyjaśnić dlaczego to właśnie rze-

mieślnicy, a nie rzemiosło zostali wybrani jako obiekt badań. 
Stało się tak z obiektywnych powodów natury źródłowej. Do 
czasów współczesnych zachowało się wystarczająco dużo 
danych pozwalających na w miarę wyczerpujące opisanie 
rzemieślników szczekocińskich, lecz już nie na tyle, aby podjąć 
się całościowej prezentacji tamtejszego rzemiosła. Wystarczy 
powiedzieć, że to ostatnie jest tematem na tyle szerokim, iż 
obejmuje takie zagadnienia jak: surowce, narzędzia, techno-

logię, wyroby, specjalistyczne nazewnictwo itd. Źródła mó-

wiące o wymienionych powyżej problemach są na gruncie 
Szczekocin jedynie fragmentaryczne. Pomimo tego starano 
się je wykorzystać, lecz sam wybór tematu zainteresowań 
mógł paść jedynie na rzemieślników, a nie na rzemiosło.

Jak do tej pory rzemieślnicy nie stanowili centrum zaintere-

sowania historyków zajmujących się przeszłością Szczekocin. 
Zazwyczaj wspominano o nich niejako przy okazji, opisując 
inne problemy i zagadnienia z dziejów miasta, a nieliczne pra-

ce skupiające się głównie na rzemieślnikach dotyczyły zwykle 
jednego cechu lub jakichś wybranych aspektów związanych 
z rzemieślnikami. Dała się również zauważyć fragmentarycz-

ność dotychczasowych opracowań niewykraczających poza 
krótkie okresy przy jednoczesnym braku całościowej monogra-

fii uwzględniającej więcej niż jedną epokę. Największe zainte-

resowanie budzili wśród historyków garncarze. Niewątpliwie 
cennych ustaleń dostarczył artykuł będący pracą zbiorową 
etnografów Andrzeja Kanwiszera, Jana Kucharskiego oraz 
Witolda Nowosza prezentujący zarys problematyki odnośnie 
ośrodka garncarskiego ze Szczekocin2. Dużą wartość posia-

dają badania Józefa Kocełucha koncentrujące się na osobie 
Eugeniusza Cabana, ostatniego garncarza ze Szczekocin3. 

� Problem wieloznaczności terminu rzemiosło omawia szczegółowo Stanisław 
Wiech. Zob. S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek guberni kieleckiej w latach  
1870-1914, Kielce 1995, s. 18-25.

� A. Kanwiszer, J. Kucharski, W. Nowosz, Ośrodek garncarski w Szczekocinach. Zarys 
problematyki i metody badań, „Prace i materiały muzeum archeologicznego i etno-

graficznego w Łodzi”, Seria Etnograficzna nr 26: 1986, Warszawa-Łódź 1988, s. 5-37.
� J. Kocełuch, Eugeniusz Caban i jego zasługi dla ceramiki ludowej, praca magisterska 

pod kierunkiem st. wykł. mgr. Jerzego Cynke-Widalisa, Lublin 1979.
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Problematykę rzemiosła szczekocińskiego poruszali również  
Lech Frączek4, Jacek Laberschek5, Michał Zacłona6 oraz w for-

mie popularnonaukowej Andrzej Orliński7 i Czesław Orliński8. 
Na koniec warto wspomnieć o dokonaniach miejscowego re-

gionalisty Andrzeja Wierzbowskiego przez lata gromadzącego 
wszelkiego typu źródła pisane, a także pamiątki kultury mate-

rialnej dotyczące dziejów Szczekocin i regionu 9.
Głównym celem podjętych badań jest udzielenie odpo-

wiedzi na szereg pytań dotyczących działalności rzemieśl-
ników w Szczekocinach w okresie od XVIII do poł. XX wieku. 
W pierwszej kolejności starano się wykazać jakie uwarunkowa-

nia prawne wpływały na funkcjonowanie rzemiosła, a także 
nakreślić zmieniające się w czasie realia społeczno-gospo-

darcze towarzyszące funkcjonowaniu rzemieślników szczeko-

cińskich. Przedmiotem zainteresowania stały się oczywiście 
takie problemy jak rozwój ilościowy i strukturalny rzemiosła 
oraz organizacje cechowe. Podjęto próbę wykazania wpły-

wu osób zajmujących się rzemiosłem na wygląd i charakter 
miasta. W badaniach nie mogło również zabraknąć zagad-

nień łączących się z życiem religijnym, obyczajowością, a tak-

� L. Frączek, Ludność parafii szczekocińskiej w latach 1808-1914 w świetle ksiąg metry-
kalnych, Kraków 2012; tenże, Działalność Adama Nielepca – burmistrza Szczekocin 
w latach 1821-1833, ŚSAH, T. II, Kielce 2013, s. 35-52; tenże, Dokumenty wyzwolin cze-
ladników cechów szczekocińskich z lat 1800-1801 i 1838 w zbiorze Anny Poznar, ŚSAH 
T. III, Kielce 2014, s. 247-258; tenże, Funkcjonowanie urzędu burmistrza w czasach 
Królestwa Polskiego na podstawie działalności Dominika Bażanki, ŚSAH T. IV, Kiel-
ce 2015, s. 15-33; tenże, Rodzina Gierczyckich jako przykład szczekocińskiej rodziny 
mieszczańskiej na przełomie XVIII i XIX wieku, SRH, nr 1, Szczekociny 2013, s. 59-101; 
tenże, Analiza dzierżawy na ważenie i mierzenie towarów jako źródła dochodów 
miasta Szczekociny w okresie 1824-1850, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Ekonomii  
i Informatyki w Krakowie” nr 11, Kraków 2015, s. 37-49.

� J. Laberschek, Początki i rozwój miasta Szczekociny do końca XV w. Uwagi do genea-
logii Szczekockich herbu Odrowąż, w: Patentia et tempus. Księga jubileuszowa dedy-
kowana doktorowi Marianowi Kordeckiemu, red. O. Dyba, S. Kołodziejski, R. Marciniak, 
Kraków 1999, s. 109-115; tenże, Szczekociny w okresie przedrozbiorowym, w: Historia 
i współczesność Szczekocin. XX-lecie Towarzystwa Kulturalnego im. Tadeusza Kościusz-
ki, red. Cz. Orliński, Szczekociny 2012, s. 29-44.

� M. Zacłona, Urszula z Morsztynów Dembińska i jej wkład w rozwój Szczekocin,  

w: Historia i współczesność Szczekocin…, s. 53-66; tenże, Urszula z Morsztynów 
Dembińska, starościna wolbromska pani na Szczekocinach, Przysusze, Rusinowie 
i Sędziszowie, w: Urszula z Morsztynów Dembińska (1746-1825), red. K. Markiewicz, 

Przysucha 1996, s. 3-20
� A. Orliński, Siedem pokoleń stolarzy. Pierwszy zjazd potomków Wierzbowskich ze Szcze-

kocin, https://m.facebook.com/notes/historia-szczekocin/siedem-pokole%C5%84-
stolarzy/514780468534153/, [dostęp: 29.03.2016 r.].

� Cz. Orliński, Cech Rzeźniczo-Masarski w Szczekocinach, w: Historia i współczes-
ność Szczekocin…, s. 75-78; tenże, Śladami Szkoły Rzemieślników w Szczekocinach,  

w: Historia i współczesność Szczekocin…, s. 79-80.

� Więcej o osobie Andrzeja Wierzbowskiego i jego działalności zob. A. Kopeć, Andrzej 
Wierzbowski regionalista ze Szczekocin, Szczekociny 2007.
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że lokalną tradycją. Na koniec starano się scharakteryzować 
liczne przedmioty oraz wizerunki niosące ze sobą interesujące 
treści symboliczne, które odnajdujemy na pieczęciach, sztan-

darach i dyplomach rzemieślniczych.
Obszar badań ogranicza się przede wszystkim do terenu 

miasta Szczekociny, jednakże ze względu na jego zmienność 
w przeciągu kilku stuleci uwzględniono dodatkowo miejsco-

wości bezpośrednio do nich przylegające, czyli Zarzecze 
i Nawsie. W celu pełniejszej prezentacji tematu dokonano 
także porównań ilości i struktury rzemiosła szczekocińskiego ze 
stanem rzemiosła w sąsiednich miastach, takich jak Lelów, Se-

cemin, Włoszczowa oraz Żarki.
Wszelkiego rodzaju cezury chronologiczne są jednocześnie 

konieczne i zawodne. Szczególnie trudne jest postawienie ta-

kowych w przypadku badań nad historią społeczno-gospo-

darczą, albowiem dzieje szczekocińskiego rzemiosła będące 
jej integralną częścią toczyły się własnym bardzo powolnym 
torem. Był on słabo związany z powszechnie stosowaną pe-

riodyzacją w historii politycznej ziem polskich. Dla przykładu 
data 1795 (trzeci rozbiór Polski), czy rok 1918 (odzyskanie nie-

podległości) nie mogą stanowić dat granicznych w dziejach 
rzemiosła, ponieważ niewiele zmieniały one w przedmiocie 
badań. Cezurą muszą być w tym wypadku inne wydarzenia, 
a co za tym idzie inne lata.

W rozdziale pierwszym wyznaczono okres od średniowiecza do 
XVIII wieku, ponieważ rzemieślnicy szczekocińscy działali wów-

czas w sposób charakterystyczny dla epoki feudalnej. Rozdział 
drugi obejmuje czas, w którym nastąpiły istotne zmiany w funk-

cjonowaniu rzemiosła zapoczątkowane przez prawodawstwo 
pruskie, a następnie Księstwa Warszawskiego przypadające na 
na początek XIX stulecia. Kończy go natomiast rok 1816, kiedy 
to uchwalono tzw. Ustawę grudniową stanowiącą szczególnie 
istotny akt prawny w organizacji rzemiosła. Następny rozdział 
zamknięty jest datami 1816-1927, z których ta druga odnosi się 
do wejścia w życie Prawa przemysłowego będącego kolejną 
fundamentalną zmianą przepisów, jakimi kierowali się w swojej 
pracy rzemieślnicy. Rozdział IV obejmuje stosunkowo krótki okres 
(1927 r. – poł. XX w.) i zamyka się w momencie nastania przeło-

mowych zmian w systemie społeczno-gospodarczym Polski.
Niniejsza publikacja koncentruje się na opisie szeroko poję-

tej działalności rzemieślników miasta Szczekociny w okresie od 
XVIII do połowy XX wieku. Na wybór takich właśnie dat gra-
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nicznych wpłynęło kilka okoliczności. Głównym powodem jest 
fakt, że wiek XVIII jest w dziejach Szczekocin okresem, dla któ-

rego zachowało się stosunkowo dużo materiału źródłowego 
do dziejów rzemiosła, pozwalającego na pełniejsze omówie-

nie kluczowych problemów. Epoka średniowiecza oraz stule-

cia XVI i XVII są niestety jeszcze słabo poznane, a wzmianki na 
temat rzemiosła pochodzące z tamtego czasu cechuje frag-

mentaryczność. Ten fakt spowodował, że okres od średnio-

wiecza do początku XVIII wieku został jedynie zasygnalizowa-

ny w pracy, ponieważ aby móc go w pełni opisać, potrzeba 
przeprowadzić osobne badania archiwalne. Wiek XVIII, poza 
cechującym go pełniejszym materiałem do studiów nad rze-

miosłem, jest też ważnym stuleciem w dziejach samych Szcze-

kocin, które od roku 1709 stały się własnością rodziny Dem-

bińskich. Śmiało można powiedzieć, że w ciągu kilkudziesięciu 
lat dokonali oni bezprecedensowego oraz wielotorowego 
rozwoju miasta, co niestety zostało zniszczone przez państwa 
zaborcze Austrię i Prusy.

Rozprawa kończy się na opisie rzemiosła szczekocińskie-

go z połowy XX wieku. Pomimo tego, że sam koniec II wojny 
światowej otwierał nową epokę (także w historii społeczno-
gospodarczej) to rok 1945 również nie stanowił jakiejś ścisłej 
granicy w dziejach rzemiosła. Nowy ład społeczny oraz nowe 
idee wymagały pewnego czasu, aby można je było wprowa-

dzić w życie i dlatego bezpośrednio po zakończeniu działań 
wojennych rzemieślnicy działali na terenie miasta tak samo 
jak czynili to w okresie dwudziestolecia międzywojennego. 
Wobec powyższych uwarunkowań pracę kończy omówienie 
stanu szczekocińskiego rzemiosła w końcu lat czterdziestych 
przeprowadzone w oparciu o sprawozdania indywidualnych 
zakładów rzemieślniczych.

Materiał źródłowy stanowiący podstawę niniejszej pra-

cy jest bardzo liczny a zarazem zróżnicowany. Jego główny 
trzon stanowią oczywiście źródła pisane wielu kategorii, ale 
także pieczęcie, sztandary, tablice pamiątkowe, zdjęcia oraz 
inne zabytki. Charakteryzuje go dodatkowo wyraźna nierów-

nomierność pod względem zachowania. O rzemiośle śred-

niowiecznym i wczesno nowożytnym wiadomo stosunkowo 
niewiele, za to druga połowa wieku XVIII oraz początek XIX 
stulecia jest okresem, w którym wytworzono wyjątkowo dużą 
liczbę akt. Koniec XIX wieku cechuje się niewielką liczbą źródeł 
w przeciwieństwie do okresu dwudziestolecia międzywojen-
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nego. Skromnie przedstawia się stan wiedzy o temacie w cza-

sach II wojny światowej. Można za to stosunkowo dokładnie 
scharakteryzować liczebność oraz strukturę szczekocińskiego 
rzemiosła w pierwszej połowie XX stulecia.

Analogiczna dysproporcja w liczbie zachowanych źródeł 
występuje także jeśli chodzi o opis poszczególnych rzemiosł. 
Najbardziej kompletny jest materiał do badań nad garncar-
stwem szczekocińskim. Znacznie skromniejsze, aczkolwiek cen-

ne okazały się akta dotyczące innych profesji, takich jak: kra-

wiectwo, rzeźnictwo, stolarstwo oraz ślusarstwo. Mniej liczne są 
źródła do historii kowalstwa, murarstwa, rymarstwa, szewstwa 
oraz tkactwa. Oczywiście w Szczekocinach prowadzili swoją 
działalność także i inni rzemieślnicy, jak chociażby: czapkarze, 
młynarze, piekarze, powroźnicy, lecz niestety przetrwało nie-

wiele wzmianek na ich temat.

Najwięcej źródeł związanych z historią szczekocińskiego rze-

miosła znajduje się w zasobie Archiwum Państwowego w Kiel-
cach. Wchodzą one w skład wielu zespołów archiwalnych. 
Na pierwszym miejscu należy wymienić Rząd Gubernialny 
Radomski oraz Rząd Gubernialny Kielecki. Wśród nich naj-
cenniejszymi materiałami są rachunki dziewięciu zgromadzeń 
rzemieślniczych z lat trzydziestych XIX wieku, źródła związane 
z poborem podatków miejskich i materiały dające pogląd 
o stanie infrastruktury Szczekocin. W kolejnym zespole - Urząd 
Wojewódzki Kielecki (Wydział Przemysłowy) można odnaleźć 
informacje mówiące o historii rzemiosła szczekocińskiego 
w okresie dwudziestolecia międzywojennego. Zaliczają się do 
niego źródła o charakterze statystycznym (np. wykazy warszta-

tów rzemieślniczych), a także akta dotyczące pojedynczych 
rzemieślników lub prowadzonych przez nich zakładów (zezwo-

lenia, korespondencja, itp.). Do badań nad szczekocińskim 
rzemiosłem w końcu lat czterdziestych XX wieku podstawowe 
znaczenie mają sprawozdania indywidualnych warsztatów 
rzemieślniczych będące częścią zespołu Izba Rzemieślnicza 
w Kielcach. Oprócz nich zespół ten zawiera dodatkowo ob-

szerną korespondencję związaną z procesem wydawania dy-

plomów rzemieślniczych (czeladniczych i mistrzowskich). Nie-

wątpliwie ważnym jest również inny zespół pod nazwą Cech 
Mularsko-Garncarski i Malarski w Szczekocinach, ponieważ na 
jego podstawie można wnioskować o realiach funkcjonowa-

nia organizacji cechowych w czasach II Rzeczpospolitej.
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Wiele faktów na temat szczekocińskich rzemieślników w I poł. 
XIX wieku możemy poznać dzięki kwerendzie w Archiwum 
Głównym Akt Dawnych w Warszawie. Na potrzeby pracy wy-

korzystano zwłaszcza akta miasta Szczekociny należące do ze-

społu Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych. Nie mniej istotne 
dane zawarte są w innych zespołach, mianowicie Komisja Rzą-

dowa Przychodów i Skarbu oraz Komisja Rządowa Przychodów 
i Skarbu Dopływ Kielecki. Jak nazwy wskazują informacje, które 
tam odnajdujemy odnoszą się głównie do problematyki fiskal-
nej, nieodłącznie towarzyszącej działalności gospodarczej.

Znaczącą pomocą przy opracowaniu tematu był mate-

riał źródłowy stanowiący własność wielu osób prywatnych. 
Zwłaszcza zbiór Anny Poznar posiada w tym miejscu znaczenie 
kluczowe, ponieważ obejmuje on akta cechów szczekociń-

skich sięgające nawet XVII wieku. Na jego zawartość składają 
się dodatkowo księgi cechowe, kopie przywilejów, uchwały 
cechowe, rachunki, kwity, umowy, akta szkolne oraz zdjęcia. 
Inny zbiór należący do Ryszarda Gębusia, zawiera między in-

nymi księgę cechu garncarskiego z I poł. XIX stulecia. Materia-

łami będącymi w posiadaniu Grzegorza Dudały są fragmenty 
dziewiętnastowiecznych ksiąg cechu rzeźnickiego. Andrzej Or-
liński wypożyczył autorowi książeczki cechowe, dyplomy oraz 
dokumentację fotograficzną, natomiast akta szczekocińskich 
krawców (umowy o naukę, dyplomy) zostały udostępnione 
przez Jana Nowackiego. Pozostałe ujęte w książce zbiory (na-

leżących do innych osób) są skromniejsze i tworzą je najczęś-
ciej dyplomy oraz zdjęcia.

W trakcie prac nad publikacją uwzględniono także źródła 
z Archiwum Narodowego w Krakowie. Skorzystano z akt sta-

ropolskich przechowywanych w Oddziale I na Wawelu, gdzie 
pomocnymi źródłami okazały się inwentarz dóbr szczekociń-

skich sporządzony w roku 1777 oraz akta gospodarcze wcho-

dzące w skład Archiwum Dembińskich. Z kolei z Oddziału III Ar-
chiwum Narodowego wielu informacji dostarczyły Akta Komisji 
Porządkowej Wojskowo-Cywilnej Województwa Krakowskiego 
z 1791 roku oraz materiały Kuratorium Okręgu Szkolnego Kra-

kowskiego pochodzące z końca lat trzydziestych XX wieku.
Opis życia szczekocińskich rzemieślników byłby niepełny bez 

wykorzystania ksiąg metrykalnych, które obecnie są rozpro-

szone po wielu instytucjach. Należą one do zasobu różnych 
archiwów: Archiwum Diecezji Kieleckiej, Archiwum Państwo-
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wego w Częstochowie, Archiwum Państwowego w Kielcach 
oraz Archiwum Parafialnego w Szczekocinach.

Rolę uzupełniającą pełniły akta z Archiwum Państwowego 
w Radomiu, Archiwum Państwowego w Częstochowie, Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, oraz Archiwum Kurii Metropoli-
talnej w Krakowie. Pomimo tego, że jest ich stosunkowo niewie-

le, to poszerzyły one wiedzę na temat historii miasta. Oprócz 
źródeł pisanych wzięto pod uwagę zabytki kultury materialnej, 
wśród których warto wymienić sztandary sześciu organizacji rze-

mieślniczych przechowywane w Izbie Regionalnej w Szczekoci-
nach mieszczącej się w tamtejszym Zespole Szkół Średnich.

Zróżnicowanie materiału źródłowego wymusiło zastosowa-

ne wielu metod badawczych, dlatego też w pracy nie ogra-

niczono się wyłącznie do podziału tematu na poszczególne 
zagadnienia i ich późniejszego opisu. Koniecznym stało się 
niejednokrotnie przyjęcie sposobu postępowania charaktery-

stycznego dla dyplomatyki, statystyki, etnografii, genealogii, 
sfragistyki oraz weksylologii. W celu lepszej prezentacji specy-

fiki szczekocińskiego rzemiosła zastosowano zarówno daleką 
jak i bliską perspektywę badawczą. Chcąc dać wyobrażenie 
o skali różnych zagadnień dokonano porównań danych staty-

stycznych szczekocińskiego rzemiosła z analogicznymi ustale-

niami z sąsiednich miast. Natomiast, aby przybliżyć czytelnikom 
realia życia w dawnych epokach, starano się zaprezentować 
historię konkretnych osób, a także towarzyszące im procesy 
dziejowe widziane z ich punktu widzenia.

Konstrukcja pracy posiada układ chronologiczny. W każdym 
z czterech pierwszych rozdziałów opisywano następujące po 
sobie okresy, których granice stanowią przede wszystkim daty 
kluczowe dla historii rzemiosła. W rozdziale piątym skupiono się 
na religijnych i społecznych aspektach życia szczekocińskich 
rzemieślników. Książkę uzupełnia aneks. Znajdują się w nimi ka-

talog pieczęci rzemieślniczych oraz sztandarów, tabele z na-

zwiskami umieszczonymi na drzewcach sztandarów organiza-

cji rzemieślniczych, spis mieszkańców Szczekocin ukaranych 
przez burmistrza za drobne wykroczenia w II poł. XIX w., lista 
rzemieślników objętych rekwizycjami w czasach I wojny świa-

towej oraz wykaz szczekocińskich indywidualnych warsztatów 
rzemieślniczych z lat 1947-1948.
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Rzemieślnicy szczekocińscy  
do XVIII wiekurozdział I

1. Zarys historii Szczekocin do XVIII wieku

Pod względem geograficznym Szczekociny są położone na 
terenie Niecki Włoszczowskiej będącej częścią Wyżyny Przed-

borskiej. Liczące współcześnie 3.700 mieszkańców miasto 
znajduje się w odległości 50 km na południowy wschód od 
Częstochowy i należy obecnie do powiatu zawierciańskiego 
w województwie śląskim.

Pomimo tego, że historiografia posiada jeszcze znaczące 
luki w przedmiocie średniowiecznych a zwłaszcza wczesno 
nowożytnych dziejów Szczekocin, warto na wstępie zaprezen-

tować chociażby najistotniejsze ustalenia badaczy10. W rezul-
tacie prac archeologicznych odnaleziono w okolicach miasta 
kamienne narzędzia z III w p.n.e., ślady osady kultury przewor-
skiej datowanej na III-IV wiek n.e. oraz stwierdzono istnienie 
w pobliżu Szczekocin grodziska z przełomu XIII i XIV stulecia11. 

Początki miasta wiążą się nierozerwalnie z procesem rozwoju 
osadnictwa w rejonie górnej Pilicy, w którym szczególna rola 
przypadła rodzinie Odrowążów. Pierwsza wzmianka źródłowa 
dotycząca Szczekocin pochodzi z roku 1307 i wymienia ich 
dziedzica – Piotra Odrowąża zwanego starszym, który był naj-
prawdopodobniej inicjatorem reorganizacji osady na prawie 
niemieckim. Jego następca, również noszący imię Piotr, uzyskał 
od króla Kazimierza Wielkiego przywilej na lokację Szczekocin 
�0 Jak do tej pory nie powstała żadna całościowa monografia dziejów Szczekocin. 

Najpełniejszego zebrania podstawowej faktografii z okresu średniowiecza oraz 
wczesno nowożytnego dokonała Daria Janus. Zob. D. Janus, Założenia parko-
wo – pałacowe Dembińskich w Szczekocinach, praca magisterska napisana  
w Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie w Instytucie Historii pod kierunkiem 
prof. dr. hab. Andrzeja Zakrzewskiego, Częstochowa 2011, s. 21-32.

�� S. Kołodziejski, Średniowieczne rezydencje obronne możnowładztwa na terenie wo-
jewództwa krakowskiego, Kraków 1994, s. 102-103; W. Gliński, Sprawozdanie z badań 
archeologicznych nadzoru robót ziemnych budowy zbiornika małej retencji wodnej 
w Szczekocinach, w: Historia i współczesność Szczekocin…, s. 21-28.
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jako miasta w roku 1355. Przedsięwzięcie okazało się z czasem 
udane. Sprzyjało mu położenie na ważnych szlakach handlo-

wych biegnących z Jędrzejowa do Lelowa, a stamtąd na Śląsk 
oraz z Krakowa poprzez Żarnowiec do Przedborza w kierunku 
Wielkopolski. Korzystnymi dla miasta okazały się dodatkowo 
warunki naturalne okolicy, takie jak rozbudowana sieć wodna 
obejmująca rzeki Pilicę i Krztynię, a także sąsiedztwo rozległych 
lasów oraz pastwisk12.

Początkowo miasto korzystające ze wsparcia dziedziców 
rozwijało się pomyślnie. Odrowążowie ufundowali pierwszy 
kościół już w XIII wieku, natomiast w roku 1326 Szczekociny 
były siedzibą parafii należącej do dekanatu lelowskiego13. 

Z lat 1384 i 1398 pochodzą pierwsze wzmianki wymieniające 
mieszczan szczekocińskich dające świadectwo ugruntowa-

nia się lokacji miejskiej, której towarzyszył rozwój infrastruktury. 
W końcu XIV wieku opuszczono ostatecznie stary gródek i wy-

budowano nową siedzibę bezpośrednio przy mieście. W la-

tach 1415-1416 wzmiankowano obecność młynarzy, nato-

miast w II poł. XV wieku poświadczone jest istnienie folwarku 
należącego do dziedziców oraz plebana14.

W posiadaniu Odrowążów Szczekockich miasto pozostawało 
do początku XVI stulecia. Wiadomo, że przed rokiem 1524 prze-

szło ono na własność rodziny Szczepanowskich herbu Kornicz, 
której pierwszym przedstawicielem był Erazm. Jego następca 
Maciej Szczepanowski zwolennik reformacji doprowadził do 
przekształcenia kościoła parafialnego na zbór kalwiński15.

W roku 1559 z inicjatywy Filipa Szczepanowskiego król Zyg-

munt August zatwierdził miastu 4 jarmarki rocznie. Kolejny dzie-

dzic Szczekocin Maciej Szczepanowski w roku 1575 wystawił 
dokument regulujący najważniejsze prawa i obowiązki miesz-

czan w odpowiedzi na zapotrzebowanie społeczności miej-
skiej zabiegającej o odnowienie swoich przywilejów. Pomimo 
tych działań Szczekociny w XVI wieku nie rozwijały się szcze-

gólnie dynamicznie, czego dowodem jest fakt, że w roku 1530 
zajmowały ostatnie miejsce  wśród miast powiatu lelowskiego 
pod względem wysokości płaconego podatku. W świetle re-

�� J. Laberschek, Początki i rozwój…, s. 106-109.

�� Tenże, Rozwój sieci parafialnej w dekanacie lelowskim do 1500 r., w: Księga Jubileu-
szu Diecezji Kieleckiej (1883-1983), Kielce 1986, s. 239.

�� Tenże, Szczekociny…, s. 36-37.

�� J. Wiśniewski, Historyczny opis kościołów, miast, zabytków i pamiątek w powiecie 
włoszczowskim, Mariówka Opoczyńska 1932, s. 249.
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jestrów poborowych województwa krakowskiego (lata 1581-
1595) liczyły one jedynie 12 rzemieślników pospolitych oraz 4 
komorników16.

Wraz z początkiem XVII wieku miasto przeszło na własność 
rodziny Oleśnickich, a następnie Jordanów17. W roku 1629 
w Szczekocinach zamieszkiwało kilkunastu rzemieślników, póź-

niejsze rejestry poborowe z roku 1655 przynoszą informację o 12 
rzemieślnikach ośmiu różnych specjalności. W czasie potopu 
szwedzkiego Szczekociny uległy spaleniu. Podupadły ośrodek 
starali się podźwignąć gospodarczo nowi właściciele - Koryciń-

scy. Jeden z nich, Franciszek Koryciński, zwrócił miejscowy koś-
ciół katolikom, a także dokonywał kilkukrotnie zapisów na rzecz 
tamtejszej świątyni. Udało mu się również uzyskać przywilej na 
odbywanie w Szczekocinach dwóch jarmarków rocznie18.

Po śmierci Franciszka Korycińskiego w roku 1703 miasto prze-

szło na krótko w ręce rodziny Walewskich, by w roku 1709 stać 
się własnością Dembińskich19.

2. Pierwsze wzmianki o rzemieślnikach

Pierwsze wzmianki o rzemieślnikach ze Szczekocin pocho-

dzą już z epoki średniowiecza, lecz niestety jest ich stosunkowo 
niewiele, a poza tym mają one charakter bardzo lakoniczny. 
Niemiej jednak warto o nich wspomnieć, przede wszystkim ze 
względu na fakt, że ukazują ciągłość zagadnienia jakim jest 
szeroko pojęte rzemiosło. Logicznym jest przecież to, że jego 
dzieje w późniejszych stuleciach są niezaprzeczalnie kontynu-

acją oraz rozwinięciem procesów występujących w Szczeko-

cinach w epokach wcześniejszych20.

Najstarsze ze źródeł pisanych dotyczących rzemieślników 
sięgają początku XV wieku, kiedy to Szczekociny były włas-
nością Jana Szczekockiego i dotyczą dwóch wymienionych 
z imienia młynarzy. W roku 1415 wzmiankowany jest Mikołaj, 
natomiast w roku 1416 podano informacje o młynarzu Bart-
ku. Fakt odnotowania w dokumentach osób parających się 

�� J. Laberschek, Szczekociny…, s. 38-39.

�� J. Stolarski, Znani i nieznani ziemi włoszczowskiej, Włoszczowa 2003, s. 376.
�� J. Wiśniewski, dz. cyt., s. 249; J. Laberschek, Szczekociny…, s. 41.

�� Tamże.
�0 Dane dotyczące rzemiosła średniowiecznego oraz wczesno nowożytnego są re-

zultatem badań Jacka Laberscheka, który udostępnił ich wyniki autorowi niniejszej 
publikacji.
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tym zawodem przemawia za istnieniem w Szczekocinach mły-

na lub ewentualnie kilku młynów na rzece Pilicy, będących 
w tamtych czasach kluczowymi elementami średniowiecznej 
infrastruktury. O młynach wspominają również dokumenty z lat 
późniejszych 1464, 1468 i 150221.

Jednym z najstarszych rzemiosł wykonywanych w Szczeko-

cinach było kowalstwo. W roku 1502 w dokumencie ugody, 
którą zawarła Katarzyna Szczekocka (wdowa po Wojciechu 
Szczekockim) z opiekunami jej córek wymieniono ośmiu miesz-
czan ze Szczekocin, w tym kowala Mikołaja z Otoli. Wiadomo, 
że w okresie 1563-1581 na Przedmieściu Szczekocińskim funkcjo-

nowała kuźnica żelaza, gdzie wytopione z rudy żelazo przy po-

mocy młota poruszanego kołem wodnym przekuwano w stal, 
następnie wykorzystywaną m.in. przez kuźnie w Szczekocinach. 
W XVI wieku kuźnica szczekocińska posiadała dwa koła kuźni-
cze i pracowało w niej wpierw pięć, a następnie osiem osób22. 

Istnienia piwowarów, a więc rzemieślników z branży spożyw-

czej, można domyślać się na podstawie informacji z 1502 roku 
mówiącej o browarze miejskim, choć samo źródło nie wspomi-
na wprost ani o takich rzemieślnikach, ani tym bardziej o cechu. 
Prawo zezwalające mieszczanom na warzenie piwa, a także 
na palenie gorzałki zostało zapisane również w późniejszym 
dokumencie wydanym w 1575 r. przez ówczesnego dziedzica 
miasta Macieja Szczepanowskiego, z tym zastrzeżeniem, że 
mieszczanie mieli zezwolenie na produkcję tych trunków jedy-

nie na własne potrzeby23.

Cennymi źródłami do dziejów rzemiosła szczekocińskie-

go są rejestry poborowe województwa krakowskiego z XVI 
i z XVII wieku. Te z lat 1581-1595 zwierają dane o 12 rzemieśl-
nikach pospolitych, a więc takich, którzy zajmowali się róż-

nymi profesjami. Z kolei w rejestrze poborowym z roku 1629 
wzmiankowany jest kuśnierz Szymon Piątek. Więcej bardziej 
szczegółowych informacji przynosi kolejny rejestr z roku 1655. 
Odnotowuje on bowiem dwunastu rzemieślników z ośmiu 
różnych specjalności: dwóch rzeźników, dwóch krawców, 
dwóch kuśnierzy, dwóch szewców, jednego garncarza, jed-

nego kowala, jednego ślusarza i jednego balwierza24.

�� J. Laberschek, Początki i rozwój…, s. 109-115.

�� Tamże, s. 115; A. Pawiński, Polska XVI wieku pod względem geograficzno-statystycz-
nym, “Źródła Dziejowe”, T. 14, Małopolska T. 3, Warszawa 1886, s. 158.

�� J. Laberschek, Początki i rozwój…, s. 115; tenże, Szczekociny…, s. 37-39.
�� A. Pawiński, dz. cyt., s. 158; Rejestr poborowy województwa krakowskie-

go z roku 1629, oprac. W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Żyga, Wrocław 1956,  
s. 191; Rejestr poborowy województwa krakowskiego z roku 1660 wraz z aneksem miast 
według rejestru z roku 1655, oprac. E. Trzyna, S. Żyga, Wrocław 1959, s. 196, 336. 
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Znamiennym elementem odróżniającym niewielkie średnio-

wieczne miasta od wsi była struktura zawodowa mieszkańców 
cechująca się dominacją zawodów rzemieślniczych. W przy-

padku Szczekocin, małego ośrodka nieposiadającego mu-

rów obronnych, fakt ten ma znaczenie szczególne. Nie będzie 
przesadą stwierdzenie, że to właśnie rzemieślnicy wykonujący 
swoje profesje, niespotykane na wsiach lub występujące tam 
nielicznie, przesądzali o ich miejskim charakterze.

Szczekociny jako miasto spełniały przez stulecia różne 
funkcje. Były one centrum administracyjnym, siedzibą para-

fii i kahału, miejscem wymiany handlowej, a także lokalnym 
centrum kulturalnym. Funkcjonowanie ośrodka miejskiego łą-

czyło się rzecz jasna nierozerwalnie z produkcją towarów rze-

mieślniczych. Była ona zawsze jedną z najważniejszych gałęzi 
miejskiej gospodarki, co powodowało, że praca w szeroko 
pojętym rzemiośle stanowiła podstawę egzystencji większości 
mieszczańskich rodzin. Produkty oraz usługi świadczone przez 
rzemieślników służyły w większości zaspokojeniu potrzeb ryn-

ku lokalnego, ale przeznaczano je również na eksport. Wiele 
w tym względzie zależało od bieżącej sytuacji ekonomicznej 
Szczekocin i od popytu na szczekocińskie produkty.

Podobnie jak w innych niewielkich ośrodkach miejskich 
z biegiem czasu dochodziło w Szczekocinach do łączenia 
się rzemieślników w cechy, które następnie dążyły do zmo-

nopolizowania procesu produkcji oraz dystrybucji produktów. 
Takie praktyki były możliwe dzięki uzyskanym przywilejom, 
chroniącym miejscowych wytwórców i zwalczającym wszel-
ką konkurencję. Przywileje, statuty oraz uchwały cechowe 
posiadały również rzecz jasna cechy szczekocińskie. Nieste-

ty, nie wszystkie mówiące o nich dokumenty zachowały się 
do czasów współczesnych. Istnienie niektórych przywilejów, 
a także statutów cechowych, tzw. wilkierzy, musi na razie po-

zostać w sferze hipotez. Część spośród nich znana jest jedynie 
z późniejszych kopii bądź z nielicznych lakonicznych wzmia-

nek zamieszczonych w innych, znacznie późniejszych źród-

łach. Ta niekompletność materiału źródłowego oraz jego 
ograniczenia utrudniają precyzyjne ustalenie dat powstania 
poszczególnych cechów. W wielu przypadkach można jedy-

nie stwierdzić, że w danym okresie w Szczekocinach wzmian-

kowano rzemieślników trudniących się jakimś konkretnym za-

wodem rzemieślniczym, co niekoniecznie musiało świadczyć 
o istnieniu organizacji cechowej.



24 Rzemieślnicy szczekocińscy do XVIII wieku

3. Przywileje cechowe

Dokumenty będące przywilejami cechowymi, a także doku-

menty, które są jedynie potwierdzeniem wcześniej nadanych 
przywilejów, należą do najistotniejszych źródeł pisanych doty-

czących organizacji rzemiosła. Praktycznie do końca XVIII wie-

ku stanowiły one jedne z głównych aktów prawnych szczegó-

łowo określających zasady funkcjonowania cechów na terenie 
konkretnych miast. W przypadku Szczekocin tego typu źródłem 
jest dokument spisany w Wolbromiu dnia 9 VIII 1707 roku25.

Analiza jego treści wskazuje na to, że jest kopią starsze-

go dokumentu wystawionego przez Jana Kazimierza dnia  
30 IV 1649 roku dla połączonych cechów szczekocińskich. 
Krytyka zewnętrzna źródła jednoznacznie wskazuje na to, że 
autor zapisu, sporządzając dokument w roku 1707, bezpośred-

nio korzystał z oryginału przywileju królewskiego, i że starał się 
go w miarę swoich możliwości wiernie odwzorować. Świad-

czy o tym chociażby intytulacja26 znajdująca się na początku 
tekstu, w której imię królewskie - Kazimierz zapisano majuskułą 
przy użyciu liter większych niż w dalszej części tekstu, co z pew-

nością było nawiązaniem do praktyki stosowania ozdobnych 
inicjałów. Ponadto na końcu zamieszczono odwzorowanie 
podpisu królewskiego - Joannes Casimirus Rex27.

Na akcie znajduje się podpis Jana Dembińskiego herbu 
Rawicz będącego w owym czasie (w 1707 r.) starostą wol-
bromskim. Fakt ten rodzi następujące pytanie - dlaczego ów 
dokument podpisał28 właśnie Jan Dembiński, a nie monar-
cha? Z reguły to właśnie królowie wydawali podobne doku-

menty będące potwierdzeniami przywilejów jakiegoś cechu. 
Być może na przeszkodzie stanęła niesprzyjająca sytuacja 
w Rzeczpospolitej. Był to czas wojny północnej i na jej tery-

torium miały miejsce zmagania wojenne, przemarsze wojsk, 

�� ZAP, [Kopia dokumentu Jana Kazimierza dla połączonych cechów szczekocińskich 
z 1707 roku] (dalej: Kopia dokumentu Jana Kazimierza).

�� Część dokumentu wymieniająca imię i godność wystawcy.
�� Przedmiotowy dokument składa się z dwóch niepaginowanych kart o formacie zbli-

żonym do A4. Jego autorem jest jedna osoba, gdyż tekst pisany jest tą samą ręką. 
Dotyczy to także podpisu królewskiego. Jedynie podpis starosty wolbromskiego ce-

chuje się innym charakterem pisma.
�� Oprócz podpisu na dokumencie zachował się również niewyraźny ślad po wyciśnię-

tej na nim pieczęci wykonanej prawdopodobnie z czerwonego wosku. Znajduje się 
on w miejscu bezpośrednio przy podpisie Jana Dembińskiego. Wobec braku samej 
pieczęci wypada pozostać przy domniemaniu, że starosta wolbromski w ten sposób 
dodatkowo uwierzytelniał dokument.
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rabunki oraz rekwizycje. Ważnym elementem konfliktu była 
też toczona ze zmiennym szczęściem walka o tron pomiędzy 
Augustem II Mocnym a Stanisławem Leszczyńskim. Wszystko 
to mogło spowodować, że w tym konkretnym wypadku przy-

wileje potwierdził nie monarcha, ale starosta, czyli przedsta-

wiciel władzy królewskiej zarządzający w jego imieniu admi-
nistracją i sprawujący sądownictwo.

Głównymi zainteresowanymi tego typu działań były oczy-

wiście korporacje rzemieślnicze. Chciały one przede wszyst-
kim uzyskać gwarancję przestrzegania dawniej uzyskanych 
praw i przywilejów na wypadek konfliktu z dziedzicami mia-

sta29. Dodatkową korzyścią płynącą z uzyskania potwierdzeń 
dokumentów było powstanie kolejnej urzędowej kopii dane-

go aktu. Powielanie dokumentów nierzadko zabezpieczało 
przed bezpowrotną utratą przywilejów. Wszelkiego rodzaju 
akta ulegały zniszczeniu najczęściej w czasie pożaru. Dla przy-

kładu w czasie potopu szwedzkiego wraz z miastem spaliły się 
również dokumenty dotyczące prawa urządzania w Szczeko-

cinach jarmarków30, a w roku 1817 spłonęły ważne akta będą-

ce w posiadaniu ówczesnego burmistrza Dominika Bażanki31.

Dokument sporządzony na początku XVIII wieku posiada 
strukturę złożoną, albowiem odwołuje się on wyraźnie do 
dwóch innych wcześniejszych aktów prawnych, mianowicie 
do dokumentu Jana Kazimierza z 1649 roku i do jeszcze wcześ-
niejszego dokumentu Zygmunta Augusta z roku 1566. Poprzez 
analizę treści źródła dowiadujemy się o tym, że ostatni król 
z dynastii Wazów potwierdza przywileje nadane cechom już 
wcześniej. Powołuje się on na „listy prawem dobrze opisane”32 

podpisane przez jego poprzedników, kolejno: Władysława IV, 
Zygmunta III Wazę, Stefana Batorego oraz Zygmunta Augusta, 
istniejące w roku 1649, czyli w momencie wystawiania tego 
dokumentu. Najprawdopodobniej przywileje wydane dla rze-

mieślników szczekocińskich przez Zygmunta Augusta musiały 
�� W roku 1707 Szczekociny należały do rodziny Walewskich herbu Kolumna, natomiast 

od roku 1709 przeszły na własność Jana Dembińskiego.
�0 Przywilejów na urządzanie w Szczekocinach targów i jarmarków poszukiwano w la-

tach 40-tych XIX wieku, kiedy to właściciel Szczekocin hrabia Franciszek Wodzicki 
ustalał w porozumieniu z władzami rządowymi liczbę dni targowych na terenie mia-

sta. Oryginałów tych dokumentów nie udało się odnaleźć gdyż jak informowało jed-

no z wielu pism w tej sprawie: „w czasie wojny szwedzkiej przez Szwedów spalone 
zostały”. APK, RGR, sygn. 2857, s. 374.

�� W piśmie z dnia 1 V 1830 r. skierowanym do Komisji Województwa Krakowskiego bur-
mistrz pisał: „[nominacja - L.F.], która jeszcze w roku 1817 z powodu pożaru usuwając 
się w ochronie uroniona została”. APK, RGR, sygn. 1089, s.173.

�� ZAP, Kopia dokumentu Jana Kazimierza, k. 1.
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być potwierdzane przez niemal wszystkich jego następców 
z wyjątkiem Henryka Walezego, co zważywszy na jego krótko-

trwałe panowanie nie budzi większych wątpliwości. Praktyka 
polegająca na tym, iż dany monarcha potwierdzał przywileje 
wydane przez jego poprzedników była powszechna i oma-

wiana kopia dokumentu Jana Kazimierza nie jest pod tym 
względem żadnym ewenementem.

Kluczowe znaczenie badań nad historią rzemiosła ma najstar-
szy wzmiankowany w niej dokument Zygmunta Augusta powsta-

ły w Lublinie 27 IV 1566 roku. Nie można wykluczyć, że jest on być 
może pierwszym tego typu aktem wystawionym dla rzemieśl-
ników szczekocińskich. Stał się on później podstawą, na której 
opierali się następni królowie, w tym również i Jan Kazimierz.

Czy pomiędzy dokumentem Zygmunta Augusta a dokumen-

tem Jana Kazimierza istniały jakieś różnice? Teoretycznie istnieje 
taka możliwość, ponieważ wiadomości o obydwóch źródłach 
pochodzą nie z ich oryginałów, lecz z dokumentu sporządzone-

go znacznie później, bo w roku 170733. Wątpliwe jest jednak, aby 
miały one znaczenie fundamentalne, a ewentualne różnice 
mogły być wynikiem zwykłych pomyłek pisarskich. Przykładem 
takiego lapsusu jest zdanie zaczerpnięte z dokumentu Zygmun-

ta Augusta odnoszące się do jego datacji. Źródło mówi, iż: „Co 
dla lepszej wiary pieczęć naszą przyciśniono. Datt. w Lublinie 
dwudziestego siódmego dnia miesiąca kwietnia roku pańskie-

go 1566 królowania zaś Naszego dwudziestego szóstego”34. 

W tym miejscu pomyłka dotyczyła niewątpliwie okresu 26 lat 
panowania Zygmunta Augusta. Poprawne określenie powinno 
wynosić 36 lat, co wskazywałoby na rok 1530, a więc na datę 
koronacji, którą przeprowadzono jeszcze za życia Zygmunta 
Starego. Jak widać, zamiast słów - trzydziestego szóstego, zapi-
sano błędnie - dwudziestego szóstego.

Dla historii rzemiosła szczekocińskiego istotne jest przede 
wszystkim to, że dokument Jana Kazimierza mówi o konkret-
nych ustaleniach prawnych odnoszących się do cechu łą-

czonego35. Mowa jest w nim o przedstawicielach rzemiosła 
bednarskiego, kołodziejskiego, kotlarskiego, powroźniczego, 
rymarskiego, stolarskiego oraz ślusarskiego. W dokumencie 
�� Niestety w trakcie kwerendy nie udało się odnaleźć oryginałów dokumentów Zygmun-

ta Augusta i Jana Kazimierza. Brak też ich wpisów w Metryce Koronnej, choć wiado-

mo, że nie wszystkie dokumenty wytwarzane w kancelarii królewskiej były wpisywane 
do Metryki.

�� ZAP, Kopia dokumentu Jana Kazimierza, k. 1v.
�� W stosunku do takich cechów używano też określenia cech kombinowany.
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użyto nawet sformułowania wskazującego na konieczność 
powstania wspólnego zgromadzenia, mianowicie: „który 
kunszt wszystek żadną miarą sam sobą […] obyć się nie może, 
dlatego wraz są implantowane do siebie”36. Skupianie się rze-

mieślników kilku profesji w ramach jednego cechu był często 
spotykaną praktyką szczególnie w małych miastach, gdzie 
niewielka liczba braci cechowych oraz ograniczone środki 
finansowe utrudniały zakładanie i funkcjonowanie osobnych 
korporacji. Zapewne z tych powodów łączyli się we wspólne 
zgromadzenia także ówcześni szczekocinianie tworząc cech 
połączony zrzeszający osoby z różnych branż.

W treści dokumentu Jana Kazimierza zagadkowym wydaje 
się to, że nie są tam w ogóle wzmiankowani inni rzemieślnicy, 
jak chociażby tak prężnie działający w następnych stuleciach 
garncarze, krawcy oraz szewcy. Najprawdopodobniej istnieli 
oni wówczas w Szczekocinach, lecz działali w swoich własnych 
zgromadzeniach, czyli w cechach jednostkowych (zwykłych).

Do jakich spraw odnosił się dokument wydany przez Jana 
Kazimierza? Przede wszystkim zabraniał on obrotu towarami 
rzemieślniczymi po zaniżonych cenach osobom niezrzeszo-

nym w połączonym cechu szczekocińskim37. Zakaz dotyczył 
zarówno handlu prowadzonego w czasie jarmarków jak 
i tego wykonywanego podczas innych, nie targowych, dni. 
Tego typu ograniczenia były częstym elementem przywile-

jów, albowiem chroniły braci cechowych przed konkurencją 
z innych miast oraz przed tak zwanymi partaczami lub fusze-

rami, jak zwykło się nazywać osoby nienależące do żadnego 
zgromadzenia rzemieślniczego, oferujące swoje wyroby po 
znacznie niższych cenach.

Wielce prawdopodobne jest, że wystawca dokumentu ma-

jąc świadomość tworzenia monopolu handlowego dla po-

łączonego cechu szczekocińskiego, chciał zadbać nie tylko 
o wygodę producentów, ale również o interesy odbiorców. 
Dlatego w akcie znalazła się klauzula mówiąca: „aby pomie-

nieni rzemieślnicy niedrożnej roboty swoje tylko jako zwykle 
sprzedawali i tylko jako słuszność sama i sprawiedliwość każe 
wszelkiemu pospólstwu i potrzebującym roboty swe dawali”38.

�� ZAP, Kopia dokumentu Jana Kazimierza, s. 1. Przytoczone zdanie nie jest komplet-
ne, ponieważ dokument jest uszkodzony i brakuje części karty, na której zapisano 
jedno lub ewentualnie dwa słowa. Brakujący fragment mieści się między słowem 
sobą a słowem obyć.

�� Restrykcje te obejmowały jedynie teren Szczekocin i dokument nic nie wspominał 
o rozciąganiu tego obszaru poza samo miasto.   

�� ZAP, Kopia dokumentu Jana Kazimierza, k. 1v.
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Kopia dokumentu Jana Kazimierza mówi również o regulacji 
spraw związanych z członkostwem w organizacji cechowej. 
W świetle zawartych w niej przepisów rzemiosło mogła upra-

wiać jedynie osoba będąca obywatelem miejskim, posiada-

jąca świadectwo dobrego urodzenia, która odbyła naukę 
w charakterze ucznia i na sam koniec przeszła formalną wery-

fikację dokonywaną przez cech, zwaną wyzwolinami39.

Tak jak czyniono w podobnych aktach prawnych, tak 

i w dokumencie z 1707 roku, nie mogło zabraknąć na koń-

cu tzw. sankcji, a więc formuły grożącej pociągnięciem do 
odpowiedzialności ludzi „niebacznych i nieuważnych”40 na 

postanowienia dokumentu. Źródło nie informuje niestety o ro-

dzajach kar mających spotkać łamiących prawo i ogranicza 
się jedynie do stwierdzenia, iż kara ta ma być surowa41.

4. Najstarsze księgi cechowe

Księgi cechowe są obok dokumentów będących przywi-
lejami jednymi z najistotniejszych, a zarazem najpowszech-

niejszych źródeł mówiących o działalności rzemieślników. 
Należy podkreślić, że termin księgi cechowe jest dość ogólny, 
i że istniało bardzo wiele rodzajów owych źródeł, zasadniczo 
różniących się tak formą, jak i treścią, nie tylko w zależności 
od konkretnej korporacji, ale także miasta oraz okresu, w któ-

rym powstały. Istniały dla przykładu księgi protokołów, gdzie 
zapisywano takie informacje jak: uchwały cechowe, wyroki 
sądu, relacje z wyborów władz, przepisy porządkowe, rozmai-
te kontrakty, zapisy przyjętych uczniów. Nierzadko poszczegól-
ne księgi dotyczyły tylko jednego typu spraw. Dla przykładu 
dane źródło było jedynie księgą przyjętych do cechu uczniów 
lub stanowiło ono tylko spis nowo wyzwolonych mistrzów, albo 
też było wyłącznie księgą rachunkową. Wspólną cechą dla 
wszystkich, często odmiennych źródeł, był fakt, że wytwarzały 
je na własne potrzeby organizacje rzemieślnicze.

Czy w Szczekocinach w okresie wczesnonowożytnym istnia-

ły źródła, które można by zakwalifikować jako księgi cecho-

we? Na to pytanie należy odpowiedzieć twierdząco. Niestety, 
dotrwały one do czasów współczesnych w stanie szczątko-

�� Więcej o poszczególnych etapach ścieżki zawodowej zob. niżej s. 74-88.
�0 ZAP, Kopia dokumentu Jana Kazimierza, k. 1v.
�� Tamże, k. 2.
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wym. Zachowały się jedynie fragmenty podszytów, pojedyn-

cze karty, a nawet jedynie zdjęcia fragmentów ksiąg, których 
oryginały albo bezpowrotnie zaginęły albo przechowywane 
są w głębokiej tajemnicy w zbiorach prywatnych.

Stopień skomplikowania materiału źródłowego oraz jego 
liczne luki są doskonale widoczne przy analizie krytycznej za-

chowanych ksiąg cechowych. Źródło, które bez wątpienia 
było taką księgą, składa się z podszytu o formacie podobnym 
do B642. Liczy obecnie 15 kart, lecz nosi ślady wycięcia 14 kar-
tek środkowych. Co więcej, pierwsza karta, na której znajduje 
się tytuł, nie jest wpięta do podszytu43. Za tym, że stanowi ona 
jego część, przemawia właściwie tylko identyczny rozmiar 
oraz rodzaj użytego papieru, gdyż zarówno treść jak i charak-

ter pisma nie wykazują ze sobą wielu cech wspólnych44. Nie 

można całkowicie wykluczyć, że pochodzi ona z innej księgi 
cechowej. Poszczególne karty podszytu połączono w sposób 
przypadkowy i niechronologiczny, ponieważ znajdujące się 
w niej zapisy z końca XVIII wieku znajdują się przed zapisami 
z początku tego stulecia45.

Oryginalny tytuł brzmiący: „Księgi kunsztu: krawieckiego, płó-

cienniczego, kuśnierskiego, bednarskiego, kowalskiego, garn-

carskiego i innych, pod majsterją starszych: cechmistrza, pod-

cechmistrza, skarbnika i Rady Miejskiej od roku 1588 do 1780, 
Tom I”46 nie odpowiada treści księgi. Przemawia raczej za tym, 
że pierwotnie była ona przeznaczona na użytek rzemieślników 
wielu profesji, lecz pozostała po niej jedynie pierwsza karta, na 
której znajduje się tytuł oraz trzy siedemnastowieczne wpisy. Póź-
niej księga ta z nieznanych przyczyn stała się wyłącznie księgą 
cechu garncarskiego zawierającą zapisy z okresu 1736-1800.

Na odwrocie karty tytułowej owej księgi znajdują się trzy zapi-
sy z I połowy XVII wieku dotyczące członków cechu kuśnierskie-

go i krawieckiego. Są one niezwykle cenne z punktu widzenia 
historii rzemiosła szczekocińskiego, ponieważ zawierają imiona 
i nazwiska siedemnastowiecznych rzemieślników. W roku 1643 

�� Posiada ona wymiary 17 cm szerokości i 21 cm wysokości.
�� Możliwe jest, że pierwsza karta pochodzi z innej księgi, gdyż ksiąg takich  

mogło być wiele.
�� ZAP, Księgi kunsztu: krawieckiego, płócienniczego, kuśnierskiego, bednarskiego, ko-

walskiego, garncarskiego, i innych, pod majsterją starszych: cechmistrza, podcechmi-
strza, skarbnika i Rady Miejskiej od roku 1588 do 1780go, Tom I (dalej: Księgi kunsztu).

�� Ilość zapisów dokonywanych w księdze w latach (1736-1800) nie rozkłada się równo-

miernie. Większość stanowią akty powstałe w roku 1800.
�� ZAP, Księgi kunsztu, s. 1.



30 Rzemieślnicy szczekocińscy do XVIII wieku

zanotowano fakt wyzwolin kuśnierza Jana Olexica, w roku 1646 
podano informację o kolejnych wyzwolinach47, tym razem jakie-

goś bliżej niezidentyfikowanego członka cechu krawieckiego48, 

natomiast zapis z roku 1649 mówi o opłatach uiszczonych przez 
Jana Banasia49. Poniżej przytoczono jeden z tych tekstów50:

Anno Domini 1643 we czwartek po suchej niedzieli51 Jan Ole-

xic rzemiosła kuśnierskiego za okazaniem wszystkich star-
szych cechów naprzód Jakuba Macińskiego tako i Marcina 
Ligockiego dał według zwyczaju: wosku, piwa i do skrzynki 
groszy dwanaście52.

Cytowany wpis jest typowym świadectwem wyzwolin jakie 
często zapisywano w księgach cechowych53. Informuje on 
o zebraniu danego cechu, na którym jeden z jego członków 
zostawał (zależnie od sytuacji) uczniem, czeladnikiem albo mi-
strzem. Taka osoba uzyskująca nową rangę w ramach zgro-

madzenia rzemieślniczego musiała najpierw spełnić określone 
prawem warunki. Wśród nich najważniejszymi były opłaty na 
rzecz cechu. Z reguły składały się one z wosku przeznaczanego 
na świece zapalane w kościele podczas różnych uroczystości, 
z gotówki wpłacanej do tzw. skrzynki cechowej, stanowiącej 
majątek danej korporacji oraz ze sporej ilości alkoholu, którym 
fetowano hucznie owe wydarzenia we wspólnym gronie.

Jak już zasygnalizowano powyżej, tytuł księgi informuje 
o sześciu kategoriach rzemieślników: bednarzach, garnca-

rzach, kowalach, kuśnierzach, krawcach oraz płóciennikach. 
Jest to kolejne świadectwo istnienia w Szczekocinach cechu 
łączonego, o którym wyraźnie mówiły dokumenty Zygmunta 
Augusta i późniejszy dokument Jana Kazimierza. To, co budzi 
pewne wątpliwości, odnosi się jedynie do rodzajów rzemiosł 

�� Trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy były to wyzwoliny na czeladników, czy też 
wyzwolimy na majstrów cechowych.

�� Tekst jest mocno wyblakły i słabo czytelny, co utrudnia precyzyjną identyfikację tej 
osoby.

�� Zapis ten jest niekompletny. Na początku kolejnej karty znajduje się już inny tekst, 
co uniemożliwia sprecyzowanie, jakim rzemiosłem zajmował się ów Jan Banaś. ZAP, 
Księgi kunsztu, s. 1v.

�0 Przytoczone trzy zapisy są bez wątpienia oryginałami i nie pochodzą one z później-
szych kopii.

�� Chodzi w tym miejscu najprawdopodobniej o czwartek wypadający po niedzieli koń-

czącej tzw. suche dni (środa, piątek, sobota), które obchodzono cztery razy w roku.
�� ZAP, Księgi kunsztu, s. 1v.
�� Wyzwoliny kuśnierza Jana Olexica z roku 1643 w porównaniu aktów pochodzących 

z następnych stuleci są stosunkowo ubogie w treść, por. L. Frączek, Dokumenty wy-
zwolin czeladników…,  s. 247-258.



31Rzemieślnicy szczekocińscy do XVIII wieku

tworzących cech połączony. W dokumentach królewskich 
z lat 1566 i 1649 są wymienione inne rzemiosła niż te wzmianko-

wane w tytule księgi cechowej z lat 1588-1780. Różnicę w spe-

cjalizacjach rzemieślników tworzących cech wspólny pre-

zentuje poniższa tabela, w której uwzględniono dodatkowo 
osiemnastowieczną kopię uchwały cechowej z 1641 roku54.

Tabela �. Rodzaje rzemiosł w Szczekocinach wymienione w źródłach z lat 
1566-1780

Lp.

Rzemiosła wymie-

nione w dokumen-

tach z lat 1566 i 1649

Rzemiosła wymie-

nione w tytule księgi 
cechowej z lat 

1588-1780

Rzemiosła wymie-

nione w uchwale 
cechowej z roku 

1641

1 bednarze bednarze -

2 kołodzieje garncarze -

3 kotlarze kowale -

4 powroźnicy krawcy krawcy

5 rymarze kuśnierze kuśnierze

6 stolarze płóciennicy -

7 ślusarze - ślusarze

Źródło: ZAP, Kopia dokumentu Jana Kazimierza, k. 1-1v; Księgi kunsztu, s. 1; 
Kopia uchwały, k. 1.

Pomimo tego, że dane zawarte w tabeli pochodzą z trzech 
zupełnie różnych typów źródeł, powstałych w odmiennych 
celach i mówiących w każdym przypadku o wielu różnych 
zawodach, to wskazują one na pewną koncepcję działania 
szczekocińskich rzemieślników. Polegała ona na tworzeniu or-
ganizacji złożonych z wielu profesji i w konsekwencji działanie 
wspólne. Czyniono tak niewątpliwie ze względu na niewielki 
rozmiar miasteczka, gdzie trudniej było zakładać oraz utrzy-

mywać cechy jednostkowe (zwykłe). W tej kwestii sprawa wy-

daje się oczywista.
Nie jest jednak w pełni jasne, czy w XVI, XVII i w XVIII wieku 

istniał tylko jeden cech połączony, czy też dwa, a może na-

wet więcej. To pytanie staje się szczególnie aktualne, jeśli po-

równa się rodzaje rzemiosł wymienione w dokumentach kró-

lewskich z lat 1566 i 1649 z profesjami wymienionymi w tytule 
�� ZAP, Kopia uchwały względem cechu, względem nabożeństwa i zezwolenia aby 

w każde suche dni msze święte za umarłych w kościele odprawiano i świece w pew-

ne święta zapalano roku pańskiego 1641 dnia 23 maja (dalej: Kopia uchwały).
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księgi cechowej z lat 1588-1780. W zasadzie oprócz rzemiosła 
bednarskiego nie ma tam wspólnych zawodów. W przywileju 
Zygmunta Augusta oraz w późniejszym akcie Jana Kazimie-

rza wyszczególnione są głównie zawody związane z obróbką 
drewna (bednarze, kołodzieje, stolarze) i metalu (kotlarze, 
ślusarze), natomiast księga cechowa mówi przede wszystkim 
o rzemieślnikach z grupy odzieżowej (krawcy, kuśnierze, płó-

ciennicy). Uchwała cechowa z roku 1641 wspomina o dwóch 
rodzajach rzemiosła z grupy odzieżowej (krawcy, kuśnierze) 
i jednym rzemiośle z grupy metalowej (ślusarze).

To, że w Szczekocinach w XVI i w XVII wieku istniał cech 
połączony nie wykluczało sytuacji, w których władze rze-

mieślnicze z różnych branż zbierały się w celu ustalenia jakiejś 
konkretnej bieżącej sprawy. Mogły tak przecież czynić nieza-

leżnie od tego, czy wchodziły w skład cechu połączonego, 
czy też nie. Dzięki temu powstawał jakiś dokument mówiący 
nie o jednym, lecz o kilku rzemiosłach. Inną przyczyną powo-

dującą, że źródła wymieniają za każdym razem rzemieślni-
ków z różnych branż, może być najzwyczajniej zmienność ko-

niunktury gospodarczej w Szczekocinach na przestrzeni kilku 
stuleci55. W zależności od realiów ekonomicznych pojawiało 
się zapotrzebowanie na określone towary i usługi, co w kon-

sekwencji doprowadzało do pojawienia się ludzi parających 
się daną profesją. Innymi słowy pewne rodzaje rzemiosła za-

nikały albo ewentualnie traciły na znaczeniu, a jakieś inne 
powstawały i ich ranga rosła56.

Z XVI wieku pochodzi świadectwo istnienia w Szczekocinach 
cechu krawieckiego. Jest nim w zasadzie tylko fragment księgi 
cechowej z roku 1587, który dotrwał do czasów współczes-
nych jedynie w postaci zdjęcia57. Mówi on o wyzwoleniu na 
czeladnika Stanisława Kaszego, który odbywał naukę u kraw-

ca Jana z Zarzecza58.

�� Dla przykładu wielkie zniszczenia i degradacja miasta, a co za tym idzie także i upa-

dek rzemiosła nastąpił w czasie potopu szwedzkiego oraz wojny północnej.
�� Korelacja rozwoju gospodarczego Szczekocin z liczbą oraz rodzajem rzemieślników 

dobrze widoczna jest w końcu XVIII wieku i na początku następnego stulecia. Za-

gadnienie to zostanie szerzej omówione w dalszej części książki.
�� Autorem zdjęcia wykonanego w II poł. XX wieku jest Andrzej Wierzbowski, szczeko-

ciński regionalista.
�� ZAP, Regestr wyzwalania chłopców rzemiosła krawieckiego. Roku Pańskiego 1587 

(dalej: Regestr wyzwalania chłopców).
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Z powyższego zapisu wynika, że istniała już w tamtym 
czasie organizacja szczekocińskich krawców mająca naj-
prawdopodobniej formę osobnego cechu rzemieślniczego. 
Niestety nie jest znana data jego powstania. Prawdopodob-

nie miało to miejsce w roku 1585. W literaturze przedmiotu 
jest co prawda wymieniony ów rok 1585, lecz informację 
tę zaczerpnięto ze źródeł wytworzonych w drugiej połowie  
XIX wieku, które w dodatku nie odnosiły się wprost do doku-

mentów z wieku XVI59.

Cech krawców posiadał, tak jak i inne cechy, ściśle określo-

ne procedury związane z poszczególnymi etapami kariery za-

wodowej. Zadośćuczynienie wymaganiom stawianym przy wy-

zwolinach stanowiło początkowy krok w karierze zawodowej. 
W dalszej perspektywie miało to na celu zostanie samodziel-
nym majstrem i prowadzenie niezależnego warsztatu. Były to 
bardzo istotne wydarzenia, albowiem zmieniały one sytuację 
formalno-prawną danej osoby. Dlatego też cechy starały się 
je skrupulatnie rejestrować w swoich księgach, aby móc się do 
nich w razie potrzeby odwołać. Szczekocińscy krawcy również 
posiadali taką księgę. Nie wiadomo jednak, co dokładnie ona 
zawierała poza tym jednym omawianym powyżej zapisem60.

Pomimo oczywistych ograniczeń możemy odtworzyć oko-

liczności typowego dla historii rzemiosła wydarzenia jakim były 
wyzwoliny na czeladnika. W poniedziałek przypadający po 
drugiej61 niedzieli Wielkanocy 1587 roku doszło do zebrania 
członków cechu krawieckiego. Jedną z omawianych spraw 
(choć prawdopodobnie nie jedyną) były wyzwoliny Stanisła-

wa Kaszego. Z treści źródła dowiadujemy się, że był on synem 
Stanisława Kaszego i pochodził nie ze Szczekocin, lecz z pobli-
skiej wsi Jasieniec62. Został on oddany na naukę zawodu do 

�� Daty utworzenia poszczególnych cechów guberni kieleckiej podaje w swoim opra-

cowaniu Stanisław Wiech, bazując głownie na raportach wysyłanych przez urzędy 
powiatowe do rządu guberni kieleckiej. Zamieszczano w nich informacje o cechach 
prowadzących swoją działalność na terenie miast, w miarę możliwości podając 
daty ich postania lub wymieniając królów, którzy obdarzyli rzemieślników przywileja-

mi. S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek…, s. 42-46.

�0 Trudno jednoznacznie zawyrokować, czy wpis ten jest kompletny. Zdjęcie ukazuje 
jedynie fragment księgi. Brak jest paginacji. Pod samym aktem nie ma też podpisów, 
które zazwyczaj umieszczali bracia cechowi.  Możliwe jest też, że takowe znajdowały 
się, ale na następnej stronie księgi, czego niestety nie da się stwierdzić. Nie wiadomo 
też, czy w księdze tej poza rejestrem wyzwolonych czeladników, który rozpoczyna 
duża litera C, były np. rejestry wyzwolonych majstrów lub uchwały cechowe. Idąc 
tym tokiem myślenia, powinny być one umieszczone przed rejestrem czeladników 
(jako ważniejsze) i teoretycznie mogły być rozpoczynane literami A i B.

�� W oryginale zapisano: „w poniedziałek po przewodniej niedzieli”.
�� Jasieniec to miejscowość położona 7 km na południe od Szczekocin.
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krawca Jana z Zarzecza63. Uczyniono tak na podstawie kon-

traktu zawartego przez jego ojca z owym majstrem cecho-

wym, gdyż tylko majstrowie mieli prawo przyjmowania uczniów 
na naukę i to wyłącznie za zgodą władz cechowych64. Umowa 

przewidywała, że Stanisław Kaszy będzie szkolony w rzemiośle 
krawieckim, za co jego nauczyciel Jan z Zarzecza dostanie  
wynagrodzenie, choć niestety źródło nie wspomina o konkret-
nej kwocie. Zapisano jedynie, że: „zeznał Jan krawiec zarzecki 
jako mu się zadość stało od tego to przyrzeczonego Stanisła-

wa Kaszego za ćwiczenie tego to syna jego [Stanisława] wyżej 
mianowanego”65. Dodatkowo strony ustaliły wcześniej, że za 
wyzwoliny ucznia na czeladnika zapłacą wspólnie ojciec i na-

uczyciel. Tak też się stało, co potwierdza następny fragment 
zapisu: „na co dali z obydwu stron wpisne do skrzynki”66.

Z krawcami szczekocińskimi wiąże się także inne bardzo cen-

ne źródło, jakim jest pieczęć cechowa, a konkretnie odciski tej 
pieczęci. Niestety sam tłok pieczętny nie zachował się. Odci-
ski pieczętne wykonano za pomocą czarnego tuszu, a znajdu-

ją się one na dwóch dokumentach powstałych w XIX wieku. 
Pierwszym jest tzw. list wyzwolenia, wydany Pinkusowi Lencz-

nerowi w 1838 r. Listy takie otrzymywali czeladnicy, aby służyły 
im później w trakcie zwyczajowej wędrówki jako świadectwo 
potwierdzające ich status w ramach korporacji67. Drugim źród-

łem, na którym widnieje pieczęć są rachunki zgromadzenia 
krawieckiego ze Szczekocin pochodzące z lat 1834-183768.

Pieczęć posiada kształt okrągły o średnicy 34 mm. 
W legendzie znajduje się łaciński napis wykonany majuskułą 
w otoku mający treść następującą: SIGILLUM CONTUBERNISAR 
SZCZEKOC[INIENSIS], czyli pieczęć cechu szczekocińskiego. 
Do rzemiosła krawieckiego nawiązuje natomiast symbol uży-

ty w polu pieczętnym, którym są nożyce krawieckie rozwarte 
ostrzami do góry. Pieczęć posiada również datę roczną 1664. 

Data 1664 najprawdopodobniej odnosi się do jakiegoś 
ważnego wydarzenia w dziejach tego cechu. Co mogło być 

�� Dokument nie precyzuje, jak nazywał się ten krawiec z Zarzecza.
�� Za przyjęcie ucznia na naukę bez zgody władz cechowych groziły kary.
�� ZAP, Regestr wyzwalania chłopców.
�� Tamże.
�� ZAP, [Wyzwoliny Pinkusa Lencznera na czeladnika cechu krawieckiego w Szczeko-

cinach z 1838 roku] (dalej: Wyzwoliny Pinkusa Lencznera). Przytoczony dokument 
stał się przedmiotem edycji źródłowej, zob. L. Frączek, Dokumenty wyzwolin cze-
ladników…, s. 247-258.

�� APK, RGR, sygn. 2865, s. 5, 7-9.
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takim wydarzeniem? Raczej nie chodziło o datę powstania 
korporacji, gdyż istniała ona już w Szczekocinach znacznie 
wcześniej. Być może krawcy otrzymali w roku 1664 jakiś ważny 
przywilej lub po prostu data odnosi się jedynie do roku wyko-

nania tłoku pieczętnego.
Kolejną kategorią rzemieślników, która była obecna w Szcze-

kocinach już XVII wieku byli rzeźnicy. Niestety także i w tym przy-

padku można opierać się jedynie na informacjach pośrednich. 
7 XII 1666 r. ówczesny dziedzic miasta Franciszek Koryciński her-
bu Topór miał dokonać zapisu dla kościoła szczekocińskiego, 
do którego miano dostarczać 7 kamieni69 łoju [90,7 kg] pocho-

dzącego od miejscowych rzeźników. Łój był przeznaczony jako 
paliwo do lampy oświetlającej Najświętszy Sakrament70.

W sferze hipotez musi pozostać na razie kwestia dat założe-

nia kolejnych cechów szczekocińskich. W literaturze przedmiotu 
podawane są informacje o powstaniu cechu szewskiego w roku 
153671 oraz o założeniu cechu garncarzy w roku 177672. Po-

wstanie odrębnej korporacji zrzeszającej szewców w I połowie  
XVI wieku jest oczywiście teoretycznie możliwe, gdyż rzemiosło 
to było ogólnie mówiąc bardzo rozpowszechnione w okolicz-
nych środowiskach małomiasteczkowych, a w samych Szczeko-

cinach stało się ono jedną z głównych specjalizacji, zwłaszcza 
w czasach późniejszych73. To, że szewców nie wzmiankowano 
ani w dokumentach królewskich Zygmunta Augusta i Jana Kazi-
mierza, ani w tytule księgi cechowej, ani w żadnym innym źród-

le z XVI-XVII wieku może być przesłanką do tego, że byli oni po 
prostu samodzielną niezależną korporacją. W związku z tym nie 
potrzebowali się oni „dołączać” do innych cechów.

Co do garncarzy to wypada zaznaczyć, że chociaż do-

kładna data założenia cechu nie jest znana, to raczej na 
pewno nie był to rok 1776, lecz okres znacznie wcześniejszy. 
Wiadomo, że garncarstwo wykonywano w Szczekocinach 
już w XVII wieku. Dowodów dostarcza archeologia. W trakcie 
prac wykopaliskowych odnaleziono fragmenty pieca garn-

�� Kamień był staropolską jednostką miary masy i wynosił 12,967 kg.
�0 Fakt wystawienia takiego zapisu potwierdzony został w późniejszych źródłach koś-

cielnych z XVIII i XIX wieku wymieniających szczegółowo majątek ruchomy kościoła 
szczekocińskiego oraz różne darowizny i zapisy uczynione kiedykolwiek na jego ko-

rzyść. APK, RGR, sygn. 4456, s. 29; AKMKr, Akta parafii Diecezji Kieleckiej, sygn. 187,  
s. 203-207; J. Wiśniewski, dz. cyt., s. 249.   

�� S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek…, s. 42.

�� A. Kanwiszer, J. Kucharski, W. Nowosz, dz. cyt., s. 6.  
�� L. Frączek, Ludność parafii szczekocińskiej…, s. 189-190; S. Wiech, Rzemieślnicy ma-

łych miasteczek…, s. 42-46.
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Ryc. 1. ZAP, [Wyzwoliny Pinkusa Lencznera na czeladnika cechu krawieckiego 
w Szczekocinach z 1838 roku], k. 1v (fot. L. Frączek)
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carskiego pochodzące z tego okresu. Prawdopodobnym 
jest, że garncarze stworzyli własną organizację cechową za 
czasów Władysława IV, ponieważ w późniejszych źródłach 
z XVIII i z XIX wieku bardzo często odwoływali się oni do „praw 
i przywilejów Jego Królewskiej Mości Władysława Czwartego 
Cechowi Naszemu nadanych”74.

5. Uchwały cechowe

Duże znaczenie dla badań nad historią rzemiosła mają 
uchwały cechowe. Były one najczęściej zapisywane w księ-

gach cechowych, lecz czasami posiadały formę osobnych 
dokumentów. Uchwały zwane wilkierzami były później za-

twierdzane przez władze miejskie.
W przypadku Szczekocin zachowało się takie źródło powstałe 

najprawdopodobniej w końcu wieku XVIII. Mówi ono o uchwa-

le podjętej przez przedstawicieli rzemiosł kuśnierskiego, krawie-

ckiego i ślusarskiego w dniu 24 V 1641 roku w Szczekocinach75.

Poza faktem wymienienia trzech rodzajów rzemiosła zawie-

ra ono także inne informacje dotyczące spraw oraz proble-

mów typowych dla organizacji cechowych w tamtym czasie. 
Jego ustalenia dotyczyły zarówno funkcji religijnej, jak i nie 
mniej ważnych funkcji towarzyskich, a także samopomocy. 
Uchwała zobowiązywała członków cechu do obowiązkowe-

go uczestnictwa w nabożeństwach odprawianych za zmar-
łych braci. Za nieobecność w trakcie uroczystości lub wysła-

nie w zastępstwie małżonki przewidywała ona karę finansową 
w wysokości 3 groszy.

Warto w tym miejscu wspomnieć o sposobie w jaki zawiada-

miano braci o nabożeństwach, pogrzebach czy zebraniach. 
Czyniono to za pomocą przedmiotu zwanego obesłaniem. 
Była to zazwyczaj tabliczka drewniana lub metalowa niewiel-
kich rozmiarów, przedstawiająca znaki charakterystyczne dla 
danego cechu (np. narzędzia rzemieślnicze, wyroby cecho-

�� ZRG, [Księga Cechu Garncarskiego ze Szczekocin z lat 1779-1923] (dalej: Księga Ce-

chu Garncarskiego), s. 13-26; Księgi kunsztu, s. 4v, 5v. Zazwyczaj czynili to przy okazji 
zapisu czyichś wyzwolin na czeladnika lub na mistrza. Więcej o tym zagadnieniu zo-

bacz w kolejnym rozdziale książki.
�� ZAP, Kopia uchwały. Dokument składa się z jednej karty i nie posiada śladów pie-

częci ani też żadnego podpisu. Niestety, nie wiadomo dokładnie, kiedy wykonano 
ową kopię. Analiza charakteru pisma świadczy o tym, że tekst spisał Józef Ryłkowicz 
pełniący funkcję pisarza miejskiego oraz pisarza cechowego w końcu XVIII wieku 
i na początku wieku XIX. Najstarszy znany dokument spisany przez Józefa Ryłkowicza 
datowany jest na rok 1777, a najmłodszy na rok 1802.
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we, patronów cechowych), w którą wyposażano posłańców 
mających powiadamiać o dacie i miejscu spotkania. Obe-

słanie pełniło niejako funkcję legitymacji uwierzytelniającej 
danego informatora. O używaniu obesłania wspomina kopia 
uchwały cechowej z roku 1641, lecz nie podawała ona rzecz 
jasna jego szczegółowego opisu. 

Do czasów współczesnych przetrwało tylko obesłanie cechu 
krawców76. Wykonano je z drewna. Posiada ono kształt prosto-

kątnej tabliczki w formie zbliżonej wyglądem do deski kuchen-

nej z ozdobnymi brzegami oraz otworem w górnej części służą-

cym zapewne do przewlekania sznurka. Na obesłaniu są trzy 
wypukłe rzeźbione elementy. W górnej części znajduje się oko 
opatrzności. Pod nim widnieją rozwarte nożyce, a na samym 
dole wyobrażono stylizowane żelazko krawieckie. Tło, na którym 
wyobrażono symbole, posiada resztki czerwonej farby. Z tyłu 
obesłania znajduje się rozpoczęty, lecz niedokończony napis 
Ce[ch?]77. Trudno jednoznacznie stwierdzić z jakiego dokładnie 
okresu pochodzi obesłanie. Może być to zarówno wiek XIX jak 
i wiek XX. Inwentarz utensyliów znajdujących się w posiadaniu 
zgromadzenia krawieckiego ze Szczekocin z 8 VI 1834 roku wy-

mienia „cechę, czyli znak zgromadzenia”78 w ilości jednej sztuki, 
natomiast spis majątku cechu z 22 V 1928 r. mówi jedynie enig-

matycznie o godłach cechowych79.Warto nadmienić, że takie 
obesłania zwane w XIX wieku cechami posiadały również inne 
zgromadzenia rzemieślnicze ze Szczekocin: garncarze, kowale, 
rymarze, rzeźnicy, stolarze, szewcy, ślusarze oraz tkacze80.

Rzeczą charakterystyczną występującą powszechnie w or-
ganizacjach cechowych, niezależnie od epoki, było przykła-

danie dużej wagi do uroczystej oprawy towarzyszącej wszela-

kim uroczystościom religijnym, a zwłaszcza do zapalania świec 
w kościołach. Praktyka ta, wbrew pozorom, wymagała spo-

rych nakładów finansowych oraz dobrej organizacji. Wosk lub 
gotowe świece były przecież towarem drogim, a samo przygo-

towanie ceremonii wymagało bez wątpienia poświęcenia tej 
czynności znacznej ilości czasu. Dlatego też nie może dziwić, że 
w uchwale z 1641 r. zapisano drobiazgowo jak ma wyglądać 
�� Zabytek ten należy obecnie do spadkobierców Andrzeja Wierzbowskiego.
�� Być może napis miał brzmieć: Cech krawiecki lub Cech krawców. Nie należy także 

wykluczyć, iż miał on się odnosić do samego przedmiotu  - Cecha cechu krawców.
�� APK, RGR, sygn. 2856, s. 9.
�� APK, UWK I, sygn. 13720, s. 15.  
�0 APK, RGR, sygn. 2866, s. 42; sygn. 2864, s. 24; sygn. 2867, s. 14; sygn. 2868, s. 20,  

sygn. 2863, s. 7; sygn. 2862, s. 6; sygn. 2861, s. 7; sygn. 2860, s. 31.
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całe przedsięwzięcie. Postanowiono wówczas, że świece ma 
się zapalać „w każde suche dni”81, czyli w środę, piątek oraz 
w sobotę cztery razy w ciągu roku82.  Ich zakup miały finansować 
wspólnie cechy kuśnierski, krawiecki i ślusarski, przeznaczając na 
ten cel po półtora grosza od każdego zgromadzenia. Ustalono 
także, kto ma się zajmować zapalaniem świec. Jak się łatwo 
domyślić obowiązek ten spadł na młodszych cechowych. Wy-

znaczono osoby oraz terminy. W jednym tygodniu prace mieli 
wykonywać Andrzej Bartnicek i Marcin Ryłko, a w następnym 
zmieniali ich Jan Skorwik oraz Jacek Kuśnierczyk. Także i w tym 
przypadku zadbano, aby bracia cechowi nie uchylali się od 
ciążących na nich obowiązków. W razie gdyby któryś z nich nie 
mógł wypełnić swojej funkcji, zobowiązany był do wystawienia 
zastępcy, a w przypadku gdyby tego nie uczynił, miał zapłacić 
karę pieniężną w wysokości dwóch groszy83.

Nawiasem mówiąc kary jakie przewidywała uchwała były 
relatywnie bardzo wysokie: skoro całe zgromadzenie rzemieśl-
nicze płaciło cztery razy do roku na świece półtora grosza, 
a za niezapalenie świec karano brata cechowego kwotą 
dwóch groszy. Najdrożej wychodziło opuszczenie nabożeń-

stwa i wyręczenie się małżonką, co kosztowało aż 3 grosze.
W uchwale z 1641 roku zawarto również istotny zapis mówią-

cy o udzielaniu pomocy członkom cechu. Funkcje samopo-

mocy stanowiły jeden z najważniejszych, nieodzowny element 
charakteryzujący organizacje cechowe, które wspierały swo-

ich członków oraz ich rodziny na różne sposoby. Przedmioto-

wa uchwała zgromadzenia kuśnierskiego, krawieckiego i ślu-

sarskiego mówiła, że: „A jeżeliby, który brat w cechu będący 
ubogi umarł takowym młodsi powinni dół wykopać”84. Jak wi-

dać, także i tym razem najbardziej niewdzięczna praca była 
przeznaczona dla młodszych członków cechu. Pomimo tego 
uciążliwego obowiązku zagwarantowano im jednak pewne 
ściśle określone wynagrodzenie wynoszące „od dołu kopania 
i od pochowania ciała pół kwarty gorzałki”85.

Kończąc omawianie problematyki początków szczekociń-

skiego rzemiosła warto wspomnieć o pewnej ciekawostce 
�� ZAP, Kopia uchwały.
�� Z. Wojciechowska, Cechy rzemieślnicze i bractwa kupieckie w Wielkopolsce w okre-

sie staropolskim, w: Wielkopolska brać cechowa w okresie staropolskim. Katalog wy-
stawy, Gniezno 2005, s. 25, przyp. nr 26.  

�� ZAP, Kopia uchwały
�� Tamże.
�� Tamże.
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Ryc. 2. ZAP, Obesłanie cechu krawców ze Szczekocin (fot. A. Poznar)
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odnoszącej się do tego miasteczka, mianowicie o burkach 
szczekockich. Burkami nazywano długie obszerne okrycie 
wierzchnie z kapturem wykonane z grubej tkaniny, dobrze 
chroniące przed deszczem, używane często w podróży do 
jazdy konnej. Wspominał o nich już Zygmunt Gloger w Encyklo-

pedii staropolskiej jako o słynnych produktach wyrabianych 
w Szczekocinach. W swoim opracowaniu zaznaczył jedno-

cześnie, iż o tych burkach pisał znany poeta polskiego baroku 
Wespazjan Kochowski cytując: „Widząc na Mazurku szczeko-

cką burkę”86. Pomimo tego, że powyższe informacje wskazują 
na produkcję charakterystycznych wyrobów rzemieślniczych, 
które nawet wzięły nawet swoją nazwę od miejsca produkcji 
– Szczekocin, to na obecnym etapie stanie badań trudno jest 
powiedzieć o nich coś więcej.

6. Wnioski

Na podstawie zachowanych nielicznych wzmianek można 
stwierdzić, że Szczekociny były miastem, w którym już w XV wie-

ku działali rzemieślnicy. Pierwsze wzmianki dotyczyły młynarzy, 
a w następnym stuleciu pojawili się krawcy. W okresie średnio-

wiecza oraz w czasach wczesno nowożytnych dominowali 
w Szczekocinach rzemieślnicy grupy drzewnej tacy jak: stolarze, 
bednarze i kołodzieje. Nie mniej ważna była grupa metalowa 
skupiająca kowali oraz ślusarzy.

Niewątpliwe zapotrzebowanie na specjalistyczne towary 
doprowadziło do zwiększania się liczby rzemieślników i z cza-

sem doszło do organizowania się ich przedstawicieli w cechy. 
Wzorując się na ogólnie panujących zasadach organizacji 
rzemiosła cechy szczekocińskie starały się o uzyskanie przywi-
lejów monarszych gwarantujących im monopole w dziedzinie 
produkcji oraz sprzedaży. Jednym z pierwszych tego typu ak-

tów mógł być przywilej Zygmunta Augusta wydany dla cechu 
połączonego kilku rzemiosł w roku 1566. Nie jest wykluczone, 
że jakiś dokument został wydany też dla szczekocińskich kraw-

ców w roku 1585. Prawdopodobnie przywilej od króla Włady-

sława IV uzyskali także garncarze szczekocińscy.
Rzemieślnicy epoki nowożytnej zrzeszeni w cechy dzia-

łali w oparciu o różnego rodzaju akty prawne, którymi były 
przywileje (zatwierdzane przez kolejnych monarchów) oraz 

�� Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, T. IV, Warszawa 1903, s. 307.

user
Notatka
podwójne "nawet"

user
Notatka
skreślić "stanie"
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uchwały podejmowane na zgromadzeniach cechowych 
(zatwierdzane przez radę miejską). W ten sposób normowano 
i szczegółowo ustalano w zasadzie wszystko to, co wiązało się 
z codziennym życiem rzemieślników. Drobiazgowo określano 
przede wszystkim drogę awansu zawodowego członków ce-

chu, chroniąc w ten sposób interesy samodzielnych majstrów. 
Przynależność do danej korporacji rzemieślniczej łączyła się 
również nierozerwalnie z uczestnictwem w życiu religijnym 
i udzielaniem wzajemnej pomocy. Pod tymi względami rze-

mieślnicy szczekocińscy nie wyróżniali się niczym szczególnym 
w porównaniu do sąsiednich ośrodków miejskich.

Zapewne ze względu na fakt, że Szczekociny były małym 
miastem liczba funkcjonujących w nim rzemieślników, a w kon-

sekwencji także i liczba cechów była stosunkowo niewielka. 
Pewne jest też to, że niejednokrotnie poszczególne cechy łą-

czyły się w jeden cech wspólny, w ramach którego realizowa-

ły swoje zbieżne interesy.
Średniowieczny oraz wczesnonowożytny materiał źródłowy, 

aczkolwiek wyraźnie fragmentaryczny, przemawia za tym, że 
w Szczekocinach, tak jak w innych podobnych miasteczkach, 

dominowało rzemiosło wytwarzające produkty pierwszej po-

trzeby. Brak jest świadectwa na funkcjonowanie w mieście 
osób parających się rzadziej spotykanymi wąskimi specjali-
zacjami, którymi byli np.: złotnicy, iglarze, mieczownicy, poń-

czosznicy czy introligatorzy.
Życie codzienne mieszkańców Szczekocin w okresie śred-

niowiecza, a także w stuleciach późniejszych wymagało 
obecności innych, niewymienionych do tej pory rzemiosł. 
Logicznie rozumując, wielce prawdopodobne jest, że swoją 
działalność prowadzili piekarze lub garbarze, o których nieste-

ty nie wspominają źródła pochodzące sprzed XIX wieku. Do 
końca osiemnastego stulecia nie ma również żadnych wzmia-

nek o rzemieślnikach żydowskich.
Dzieje miasta w okresie średniowiecza nie są jeszcze do koń-

ca poznane, natomiast stulecia XVI, XVII i XVIII czekają dopiero 
na swojego badacza87. W związku z tym zaprezentowane po-

wyżej ustalenia należy traktować jako zarys problematyki. Nie 
ulega natomiast najmniejszym wątpliwościom, że obecność 
rzemieślników w Szczekocinach była jednym z kluczowych 
elementów przesądzających o „miejskości” tego ośrodka.
�� Postulat podjęcia gruntownych studiów nad historią Szczekocin w czasach nowo-

żytnych jest nadal aktualny. Wypada wyrazić nadzieję, że nowych ustaleń (często 
fundamentalnych) dostarczą badania Grzegorza Dudały oraz Michała Zacłony.
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Rzemieślnicy szczekocińscy  
od końca XVIII wieku do 1816 rokurozdział II

1. Szczekociny w XVIII i na początku XIX wieku

Omówienie szeroko pojętej działalności rzemieślników szcze-

kocińskich pod koniec XVIII i na początku XIX wieku wymaga 
zarysowania realiów, w których przyszło im funkcjonować. 
Żyli oni i pracowali w ścisłym związku z otaczającymi ich róż-

norakimi uwarunkowaniami. To, w jakim kierunku ewoluowało 
szczekocińskie rzemiosło, zależało przecież bezpośrednio od 
potencjału demograficznego społeczeństwa, stanu ówczesnej 
infrastruktury, sytuacji gospodarczej miasta, inwestycji czynio-

nych przez ówczesnych właścicieli, wszelkiego typu zmian ad-

ministracyjnych i nowych regulacji prawnych. Okres obejmują-

cy wiek XVIII i początek wieku XIX był pod wieloma względami 
czasem niezwykle zróżnicowanym oraz dynamicznym. Wiek XVIII 
okazał się dla Szczekocin epoką wielkich zmian, które niejedno-

krotnie miały charakter fundamentalny. Początek XVIII stulecia 
nie wskazywał absolutnie na to, że miasto zmieni swoją przy-

należność państwową, co jednak stało się faktem po trzecim 
rozbiorze Polski. Do tego czasu Szczekociny wraz z Zarzeczem 
leżały niezmiennie od kilku stuleci w województwie krakowskim 
i powiecie lelowskim. Po ostatecznym wytyczeniu nowych gra-

nic na konwencji petersburskiej w roku 1797 Szczekociny po-

dzielono pomiędzy Prusy i Austrię, ustanawiając granicę na rze-

ce Pilicy. Główna część miasta wraz z rynkiem weszła w skład 
Nowego Śląska należącego do Prus, natomiast Zarzecze (leżą-

ce po prawej stronie rzeki) wcielono do państwa Habsburgów. 
Taki stan utrzymał się do roku 1807, kiedy to Szczekociny przyłą-

czono do nowopowstałego Księstwa Warszawskiego. W 1809 r. 
poszerzono granice tego niewielkiego państwa, wcielając do 
niego między innymi część ziem trzeciego zaboru austriackie-

go, w których znajdowało się Zarzecze.
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Ryc. 3. Fragment mapy województwa krakowskiego, niedatowany. Pokazuje 
stan po roku 1797, czyli po wejściu w życie konwencji petersburskiej, 
gdzie ustalono przebieg granic pomiędzy trzema państwami 
zaborczymi. Szczekociny zaznaczono czerwonym kolorem. AGAD, 
Zbiór kartograficzny, Teka 100, sygn. 5, k. 1 (fot. L. Frączek)

Mogłoby się wydawać, że granica ustanowiona na Pilicy, 
nienaturalnie dzieląca miasto, przestała wreszcie istnieć. Nie-

stety zniesiono ją tylko częściowo, gdyż od 1810 r. (czyli od mo-

mentu powstania departamentu krakowskiego) rzeka nadal 
stanowiła granicę. Tym razem nie państwową, ale powiatową 
istniejącą w ramach jednego państwa. Szczekociny należa-

ły do powiatu pilickiego88, natomiast Zarzecze włączono do 
powiatu jędrzejowskiego. Po upadku Księstwa Warszawskiego 
i po wejściu w życie ustaleń Kongresu Wiedeńskiego miasto 
ponownie zmieniło swoją przynależność państwową. Od roku 
1815 stało się ono częścią Królestwa Polskiego posiadającego 
autonomię w ramach imperium rosyjskiego. 

Na nieszczęście i tym razem organizm miejski nie został sca-

lony w ramach jednego powiatu. Szczekociny pozostały przez 
następne kilkadziesiąt lat w powiecie olkuskim, a Zarzecze 
w powiecie jędrzejowskim. Fakt ten jest jednym z najważniej-
szych w dziejach miasta, ponieważ zaciążył bardzo niekorzyst-
nie na jego dalszym rozwoju. Powodował oraz zaostrzał kilku-

nastoletnie spory pomiędzy właścicielami miasta, władzami 

�� W okresie 1807-1810 Szczekociny (bez Zarzecza) należały do powiatu lelowskiego 
będącego częścią departamentu kaliskiego.
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administracyjnymi oraz mieszkańcami. Dotyczyły one konflik-

tów na płaszczyźnie kompetencyjnej, własnościowej lub wy-

konawczej. Kłócono się niemal o wszystko, często o rzeczy 
fundamentalne, takie jak: przywileje miejskie, sprawy związa-

ne z opłatami targowymi, prawa do posiadania i użytkowania 
gruntów miejskich, podatki, itp. Podział organizmu miejskiego 
na dwie części powodował brak możliwości zarządzania Za-

rzeczem przez burmistrzów szczekocińskich89, a ostatecznie po 

długich sporach administracyjnych, doprowadził do degra-

dacji prawobrzeżnej części miasta do roli zwykłej wsi90.

Nie sposób w tym miejscu nie odnieść się do użytego po-

wyżej określania organizm miejski. Pod tym terminem należy 
rozumieć nie tylko same Szczekociny, lecz również bezpośred-

nio sąsiadujące z nimi Zarzecze, Nawsie oraz zabudowania 
dworsko-pałacowe wraz z całą współtworzącą je infrastruk-

turą. Nawsie91 stanowiło najmniejszą92 z owych części, której 
teren rozciągał się w przybliżeniu od połowy ulicy Senatorskiej 
w kierunku pałacu. Zarzecze, które obejmowało zabudowania 
położone po prawej stronie rzeki Pilicy, było już znacznie licz-

niejsze i w I poł. XIX wieku niewiele ustępowało samym Szcze-

kocinom. Dwór i powstały w końcu XVIII wieku pałac, a także 
liczne zabudowania pełniące rozmaite funkcje gospodarcze, 
położone w odległości zaledwie kilkuset metrów na wschód 
od rynku, dopełniały obrazu tego złożonego organizmu miej-
skiego. „Miejskość” Nawsia oraz Zarzecza w XVIII i na pocz.  
XIX wieku wynikała głównie z faktu bezpośredniego sąsiedz-

twa ze Szczekocinami oraz ze struktury zawodowej mieszkań-

ców w większości zajmującej się działalnością rzemieślniczą, 
odróżniającą je od typowych wiosek93.

W XVIII i na pocz. XX wieku zmieniali się także właściciele 
Szczekocin. Po śmierci Franciszka Korycińskiego w 1703 r. prze-

szły one na krótko na własność Zygmunta Walewskiego, zaś 

�� APK, RGR, sygn. 2858.
�0 Więcej o tym zagadnieniu zob. L. Frączek, Działalność Adama Nielepca…, s. 35-52; 

tenże, Funkcjonowanie urzędu burmistrza…, s. 19-21.    

�� Nazwa „Nawsie” oznacza plac wiejski spełniający analogiczne funkcje jak rynek 
w mieście. J. Laberscheck, Szczekociny…, s. 31.   

�� W świetle informacji zawartych w aktach wizytacji parafii szczekocińskiej z roku 
1834 Nawsie zamieszkiwało 116 chrześcijan, podczas gdy na Zarzeczu żyło ich 645, 
a w samych Szczekocinach mieszkało wówczas 686 osób. ADK, Akta Kurialne Ogól-
ne, sygn., OD-9/2, s. 156-156v.

�� Problem formalnego, a także faktycznego statusu Nawsia oraz Zarzecza w ramach 
organizmu miejskiego Szczekocin jest skomplikowany i wymaga przeprowadzenia dal-
szych badań, gdyż źródła nie są w tej kwestii jednoznaczne.  
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w roku 1709 nabył je starosta wolbromski Franciszek Dembiński 
i już do końca XVIII wieku Szczekociny dziedziczyli kolejni przed-

stawiciele tej rodziny. W 1754 r. dobra przejął Franciszek (wnuk 
Franciszka starosty wolbromskiego), który w 1762 r. ożenił się 
z Urszulą z Morsztynów. Rok 1776 to ważna data w dziejach 
Szczekocin, albowiem umiera wówczas Franciszek Dembiński, 
a miasto wraz z innymi dobrami staje się własnością jego żony, 
która nie wyszła już powtórnie za mąż. Jednocześnie rozpo-

czyna się jeden z najbardziej pomyślnych okresów w historii 
miasta przerwany brutalnie przez trzeci rozbiór Polski. Kolejna 
zmiana właściciela nastąpiła dnia 11 IX 1818 r., kiedy to Urszu-

la Dembińska sprzedała swojej córce Barbarze Czackiej do-

bra Goleniowy, Sędziszów oraz Szczekociny94.

Jak wyglądały Szczekociny pod względem demograficz-

nym w XVIII i na początku XIX wieku? Niewątpliwie był to okres 
należący do starego ładu demograficznego charakteryzują-

cego się bardzo powolnym, aczkolwiek stałym wzrostem liczby 
ludności, wynikającym z jednocześnie występujących wyso-

kiej rodności oraz śmiertelności naturalnej. Charakterystycz-

nym elementem tamtej epoki były także nieustanne niedobo-

ry żywności, zły stan sanitarny miast, niski poziom medycyny, 
a także często wybuchające epidemie powodujące maso-

we wymieranie populacji. Dla przykładu najbardziej katastro-

falne skutki przyniosła Szczekocinom epidemia z lat trzydzie-

stych XVIII wieku, kiedy to odnotowano w parafii Szczekociny  
56 przypadków zgonów w roku 1736 i aż 106 w roku następ-

nym95. O skali zjawiska świadczy porównanie tych wyników ze 
średnią arytmetyczną z początku XVIII wieku wynoszącą zale-

dwie 18 zgonów rocznie. Wyraźne nasilenie się tego zjawiska 
nastąpiło również w latach późniejszych 1783 i 1789-1790. 

Ustalenie liczby ludności Szczekocin na początku XVIII wie-

ku z konieczności musi opierać się o wyliczenia szacunkowe. 
Bazując na rejestrach metrykalnych można określić ją bardzo 
ostrożnie na poziomie około 870 osób dla okresu 1700-1704 
i na około 980 osób dla okresu 1730-173496. Więcej informa-

cji o skali miasteczka przynoszą źródła pochodzące z końca  
�� W aktach dotyczących zaciągnięcia pożyczki na dobra Szczekociny przez Barbarę 

Czacką została dołączona wierzytelna kopia aktu sprzedaży tych dóbr przez Urszulę 
Dembińską.  AGAD, KRPISDK, sygn. 1803, s. 37-51.

�� Było ich niewątpliwie dużo więcej, ponieważ w księdze metrykalnej pogrzebów bra-

kuje zapisów z grudnia 1737 r. ADK, KmpSz, sygn. 2, s. 221.   
�� Niestety, zapisy metrykalne chrztów z parafii szczekocińskiej zachowały się w stanie 

niekompletnym i dlatego nie jest możliwe obliczenie liczby ludności w oparciu o po-

wyższe akta dla całego wieku XVIII.
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XVIII w. W roku 1787 Szczekociny liczyły 1223 mieszkańców, spo-

śród których zdecydowaną większość stanowili katolicy, gdyż 
obecni w mieście izraelici tworzyli tylko jedną czwartą popula-

cji97. W skali całego państwa Szczekociny były bez wątpienia 
ośrodkiem nielicznym, ale już w porównaniu do najbliższych 
miasteczek nie odstawały znacząco pod względem wielkości, 
a nawet je przewyższały. Wyraźnie mniejszymi miastami były: 
Lelów, który liczył 533 osoby, Żarnowiec z 757 mieszkańcami, 
a nawet zbliżona pod względem wielkości Pilica posiadała 
nieco mniejszą populację wynoszącą 1128 osób98.

Pod koniec XVIII stulecia liczba ludności Szczekocin wzrastała 
dalej i przekroczyła 1200 mieszkańców. W świetle spisu przepro-

wadzonego przez Komisję Porządkową Wojskowo-Cywilną z roku 
1791 Szczekociny wraz z Zarzeczem i Nawsiem były zamieszkiwa-

ne przez 1132 katolików oraz 129 izraelitów99. Po utworzeniu Księ-

stwa Warszawskiego, do którego włączono lewobrzeżną część 
organizmu miejskiego, a więc Szczekociny bez Zarzecza, miasto 
zamieszkiwało 937 chrześcijan oraz 225 osób wyznania mojże-

szowego. Trzeba wyraźnie zaznaczyć, że pomimo formalnego 
odłączenia Zarzecza, Szczekociny i tak były prawie największym 
miastem ówczesnego powiatu lelowskiego100.

Pod względem gospodarczym stulecie osiemnaste rozpoczy-

nało się nie najlepiej ze względu na zniszczenia wojny północ-

nej, które przecież musiały dotknąć Szczekociny w mniejszym 
lub większym stopniu. Początki istotnych zmian mających na 
celu aktywizację gospodarki miejskiej należy wiązać z rodziną 
Dembińskich, właścicieli miasta od roku 1709. Z całą odpowie-

dzialnością można stwierdzić, że Dembińscy poprzez swoje licz-

ne działania na polu gospodarczym, inwestycje w infrastruktu-

rę i sztukę przyczynili się do szybkiego rozwoju miasta. Nie był to 
jednak rozwój jednostajny, albowiem w przeciągu XVIII stulecia 
oraz na początku wieku XIX miały miejsce zarówno gorsze, jak 
i lepsze okresy. Paradoksalnie Szczekociny przeżywały okres 
największego rozwoju w IV ćwierci XVIII wieku, a więc w cza-

sach powszechnego kryzysu gospodarczego Rzeczpospolitej. 
Punktem zwrotnym, od którego zmiany w gospodarce i wyglą-

�� ANKr I, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 281, Mikr. nr 14506, s. 255.
�� Tamże, s. 219, 233, 239.
�� ANKr III, AKP, sygn. 49-5, s. 266-291; sygn. 52, s. 1247-1247v.
�00 W powiecie lelowskim większe od Szczekocin były tylko Koziegłowy oraz Pilica  

(w 1808 należąca do powiatu pilickiego). Por. D. Złotkowski, Miasta departamentu 
kaliskiego w okresie Księstwa Warszawskiego (Studium gospodarcze), Częstochowa 
2001, s. 54-60.
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dzie miasta nabrały nowego tempa było małżeństwo Francisz-

ka Dembińskiego z Urszulą z Morsztynów, która już na samym 
początku wniosła w wianie 400 000 złotych polskich101.

Starościna wolbromska była główną inicjatorką wielotoro-

wych zmian przeprowadzonych w rozległych dobrach Dem-

bińskich, które obejmowały nie tylko Szczekociny, ale także 
Przysuchę, Rusinów oraz Sędziszów. Czyniła to w sposób szero-

ki, wizjonerski i nieszablonowy. Dla rozwoju Szczekocin najwięk-

sze znaczenie miała decyzja o budowie zespołu parkowo-pa-

łacowego mającego stać się godną rezydencją magnacką 
Urszuli i jej męża Franciszka. Projekt realizowany był od końca 
lat 70-tych XVIII wieku pod kierunkiem znanego architekta Fer-
dynanda Naxa. Prace budowlane spowodowały, że do mia-

sta ściągnięto wielu specjalistów oraz robotników potrzebnych 
do wykonania tego ambitnego planu (murarzy, kaflarzy, cie-

śli, stolarzy, malarzy, kamieniarzy itd.)102. Podobne pozytywne 

skutki przyniosła przebudowa kościoła parafialnego w latach 
1780-1782, prowadzona przez tego samego architekta, któ-

ra dała szczekocińskiej świątyni nowy klasycystyczny wygląd 
oraz najcenniejszy zabytek staropolskiej sztuki sepulkralnej 
w Szczekocinach, jakim jest pomnik nagrobny Dembińskich103. 

Oczywistym jest, że takie inwestycje budowlane prowadzone 
na wielką skalę wiązały się nierozerwalnie z migracją rzemieśl-
ników, a także z handlem materiałami budowlanymi. Oka-

zją dla rozwoju gospodarczego miasta była obsługa nowo 
przybyłych specjalistów, którzy musieli przecież znaleźć gdzieś 
miejsce zamieszkania, stawali się odbiorcami żywności i wszel-
kiego rodzaju usług oraz towarów rzemieślniczych104.

W dalszej perspektywie pałac wraz z całą towarzyszącą 
mu infrastrukturą pełnił funkcje reprezentacyjne i gospodar-
cze. Przybywali do niego znamienici goście tacy jak: Tadeusz 
Czacki, Adam Stanisław Krasiński, Stanisław Małachowski, 

�0� Więcej o działalności gospodarczej Urszuli Dembińskiej zob. M. Zacłona, Urszu-
la z Morsztynów Dembińska i jej wkład…, s. 59-66; tenże, Urszula z Morsztynów  
Dembińska, starościna wolbromska…, s. 3-20; W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce  
XVIII wieku, Warszawa 1956, T. I, s. 265-275.

�0� Dzieje szczekocińskiego pałacu ze szczególnym uwzględnieniem założeń architekto-

nicznych opisała Daria Janus. D. Janus, dz. cyt.
�0� Interdyscyplinarne badania nad pomnikiem Dembińskich przeprowadził Grzegorz 

Dudała. G. Dudała, Pomnik nagrobny Dembińskich z 1780 roku w kościele parafial-
nym w Szczekocinach, SRH, nr 1, Szczekociny 2013, s. 9-49.

�0� M. Zacłona, Urszula z Morsztynów Dembińska i jej wkład…, s. 60-61.
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a nawet król Stanisław August Poniatowski105. To dzięki Urszuli 
Dembińskiej przeniesiono obrady Komisji Porządkowej Wojsko-

wo-Cywilnej z Lelowa do Szczekocin, co podniosło rangę mia-

sta i jego właścicielki. Nie trzeba dodawać, że tym znaczącym 
personom towarzyszyły zawsze spore grupy osób, które były 
w sposób naturalny konsumentami produktów miejscowego 
rzemiosła, przyczyniając się do jego prosperity106.

Działalność Urszuli Dembińskiej w Szczekocinach świadczy 
o jej faktycznej trosce o dobre funkcjonowanie miasta i życie 
mieszkańców. Po wielkim pożarze z roku 1790, który spowodo-

wał zniszczenie 114 budynków (połowy wszystkich zabudowań) 
doprowadziła do szybkiej odbudowy zniszczeń, ponieważ za-

ledwie w rok po katastrofie, miasto liczyło już 219 domów107. 

Podstawowe informacje o stanie miejskiej infrastruktury  
w II poł. XVIII wieku zawarte są głównie w inwentarzu sporzą-

dzonym w roku 1777 po śmierci Franciszka Dembińskiego. Na 
terenie miasta znajdowały się wówczas: pałac, dwa dwory 
(stary i nowy), folwark, piekarnia, browar, palarnia108, 3 młyny 
(w tym jeden z piłą do cięcia drewna), tartak, oraz 3 auste-

rie109. Warto nadmienić, że inwentarz wymienia również „czte-

ry domy za bramą pałacową nad rzeką nowopobudowane 
dla rzemieślników z drzewa pod dachem gontem podbitym, 
facjatą ku rzece o jednej sieni, dwóch izbach naprzeciwko sie-

bie i dwóch komorach w każdej izbie”110.

Dzięki Urszuli Dembińskiej niektórzy rzemieślnicy ze Szczekocin 
mieli okazję poszerzyć swoje doświadczenie zawodowe dzięki 
pracy w jej licznych majątkach. Sytuacja taka miała miejsce 
przykładowo w roku 1807, kiedy to cieśle szczekocińscy pra-

cowali przy remoncie jej kamienicy znajdującej się w Krakowie 
przy ul. św. Jana. Ponieważ rzemieślnicy ci nie byli członkami 
cechu krakowskiego i nie mogli w związku z tym teoretycznie 
wykonywać prac na terenie tego miasta, konieczna była po-

moc ze strony starościny wolbromskiej. Doszła ona do porozu-

�0� D. Matyja, Działacze polityczni goszczący w pałacu Urszuli Dembińskiej w XVIII wieku, 

SRH, nr 1, Szczekociny 2013, s. 58-58.
�0� M. Zacłona, Urszula z Morsztynów Dembińska i jej wkład…, s. 63.

�0� Tamże, s. 62; Materiały do Słownika Historyczno-Geograficznego Województwa 
Krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego (1788-1792), red. W. Semkowicz, z. II,  
Kraków 1960, s. 298-299.

�0� Produkowano w niej wódkę zwaną wówczas gorzałką. Nazwa palarnia pochodzi od 

palenia na ogniu, czyli jednej z wielu czynności, dzięki którym wyrabiano gorzałkę.
�0� ANKr I, CCr, sygn. 208, Mikr. nr J-11985 II, s. 1803-1839.    
��0 Tamże, s. 1818-1819.
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mienia z krakowskim cieślą, który zgodził się przyjąć rzemieślni-
ków szczekocińskich jako swoich pomocników za opłatą 18 zł, 
co odnotowano w księdze rachunkowej111. Podobnych przy-

padków było z pewnością dużo więcej. Urszula Dembińska dys-
ponowała przecież pokaźnym majątkiem, posiadała rozległe 
dobra i prowadziła w nich aktywną działalność gospodarczą.

Pośredni wpływ na gospodarkę miejską i życie mieszkańców 
miasta miał fakt, iż Szczekociny były siedzibą dwóch ważnych 
w skali lokalnej instytucji. Były nimi parafia rzymskokatolicka 
pw. świętego Bartłomieja i kahał (gmina żydowska)112, a także 
powiązane z nimi szkoła parafialna113, szpital dla ubogich oraz 
cheder (żydowska szkoła religijna)114. Poprzez pełnienie funkcji 
religijnych przyciągały one okoliczną ludność, jednocześnie 
dając jej możliwość nawiązania kontaktów towarzyskich oraz 
wymiany informacji o świecie.

W końcu XVIII wieku Szczekociny były miasteczkiem rolni-
czo-rzemieślniczym, chociaż trudno jednoznacznie stwierdzić, 
która z tych gałęzi gospodarki przeważała, ponieważ zdecy-

dowana większość spośród rzemieślników zajmowała się także 
pracą na roli i zimą powracała do zajęć w swoich warszta-

tach. W odróżnieniu od dóbr przysuskich w Szczekocinach nie 
rozwinęły się manufaktury, zapewne z uwagi na brak w okoli-
cach odpowiednich surowców115.

Szczekociny zawsze były miejscem wymiany handlowej 
odbywającej się głównie na rynku lub w pewnych okresach 
również na Zarzeczu116. Miasto posiadało w końcu XVIII przywi-
leje na odbywanie 12 jarmarków117. Oprócz handlu lokalnego, 
prowadzonego w obrębie miasta i jego najbliższych okolic, 
obecny był dodatkowo handel dalekosiężny. Znaczną jego 
część stanowiły wyroby manufaktur będących własnością 
starościny wolbromskiej. Wiadomo, że do Szczekocin napły-

wały różnego rodzaju wyroby żelazne, materiały budowlane 

��� BCz, MNK, sygn. 24, s. 82.
��� Zarówno kahał szczekociński, jak i synagoga oraz kirkut (cmentarz) powstały dość 

późno, bo dopiero w końcu wieku XVIII. Zob. S. Gąsiorowski, Żydzi w Szczekocinach 
w okresie staropolskim. Rekonesans badawczy, w: Żydzi szczekocińscy. Osoby, miej-
sca, pamięć, red. M. Galas, M. Skrzypczyk, Kraków-Budapeszt 2008, s. 19-23.  

��� AKMKr, Inwentarze parafii Diecezji Kieleckiej, sygn. 277, s. 17.
��� Materiały do Słownika…, s. 298; ANKr III, AKP, sygn. 37, s. 963, 1007.
��� M. Zacłona, Urszula z Morsztynów Dembińska i jej wkład…, s. 62-63.

��� L. Frączek, Działalność Adama Nielepca…, s. 40-41.

��� M. Zacłona, Urszula z Morsztynów Dembińska i jej wkład…, s. 59-60.
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(cegła, szkło), inwentarz żywy oraz towary luksusowe118. Kwe-

stia handlu stała się z czasem zarzewiem konfliktu pomiędzy 
właścicielami miasta a mieszkańcami, zwłaszcza na początku 
następnego stulecia, gdyż okazało się, że dawne przywileje 
zaginęły. Na niewiele się zdały w tym wypadku odwołania do 
coraz to wyższych instancji, ponieważ władze administracyjne 
„badały” tę sprawę przez kilkadziesiąt lat119. 

Załamanie gospodarcze Szczekocin przyszło nagle i było 
wynikiem czynników zewnętrznych. Preludium nowego okre-

su w dziejach miasta okazało się zdewastowanie i ograbienie 
pałacu przez Prusaków. Miało to miejsce po bitwie stoczonej 
w okolicach miasta pomiędzy połączonymi wojskami rosyjsko-
pruskimi z siłami powstańczymi dowodzonymi przez Tadeusza 
Kościuszkę dnia 6 VI 1794 roku. Od roku 1797 korytem rzeki po-

prowadzono granicę pomiędzy Prusami a Austrią, skutecznie 
blokując rozwój miasta, dawne szlaki handlowe, tradycyjne 
kontakty gospodarcze oraz swobodną łączność pomiędzy 
mieszkańcami Szczekocin i Zarzecza120.

Włączenie Szczekocin do Księstwa Warszawskiego i póź-

niejsze przyłączenie do niego Zarzecza tylko częściowo po-

mogło gospodarce Szczekocin. Zlikwidowano sztuczną gra-

nicę dzieląca miasto, a nawet rozwinięto produkcję płótna 
w Szczekocinach i jego najbliższych okolicach (być może na 
potrzeby wojska)121. Pomimo wielu pozytywnych zmian oce-

na stanu gospodarki miejskiej w tamtym okresie jest skom-

plikowana. Z jednej strony należy uwzględnić fakt, że Księ-

stwo Warszawskie od początków swego istnienia prowadziło 
wojnę i w związku z tym doświadczało wszelkich uciążliwości 
gospodarki wojennej. Przez Szczekociny przechodziły woj-
ska austriackie, wojska Księstwa Warszawskiego, wielka ar-
mia Napoleona i wreszcie idące na zachód wojska rosyjskie. 
W mieście kwaterowano żołnierzy, pobierano rekruta, nakła-

dano kontrybucje, wymuszano podwody itp. Z drugiej strony, 
wojsko było jednocześnie odbiorcą żywności, a także wielu 
produktów i usług świadczonych przez: bednarzy, kołodzie-

jów, powroźników, rymarzy, stolarzy, tkaczy, szewców itp.122 

��� Tamże, s. 64; BCz, MNK, sygn. 24.  
��� APK, RGR, sygn. 2857.
��0 W księgach metrykalnych znajdują się wzmianki o kontrolerach celnych pełniących 

swoje funkcje na granicy w Szczekocinach. ADK, KmpSz, sygn. 3, s. 85, 161, 168.
��� Córka Urszuli Dembińskiej - Salomea była żoną Józefa Wielhorskiego będącego za-

stępcą ministra wojny oraz radcą stanu Księstwa Warszawskiego.    
��� Por. D. Złotkowski, Miasta departamentu kaliskiego…, s. 46-54, 68-70.
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Prawdopodobne jest zatem, że okres ten stał się dla wielu 
liwerantów123, a nawet rzemieślników czasem szczególnej 
prosperity, w którym dzięki masowemu odbiorcy, czyli armii 
znacząco się wzbogacili.

Na koniec trzeba zaznaczyć, że wiek XVIII był nadal epoką 
w pełni feudalną, w której obowiązywały takie ograniczenia jak 
poddaństwo i pańszczyzna. Dla szczekocińskich rzemieślników 
oznaczało to w praktyce przypisanie do konkretnego miejsca 
zamieszkania, którego nie wolno było opuszczać bez zgo-

dy właściciela – pana feudalnego. Doskonałym przykładem 
są w tym miejscu dwie sprawy dotyczące zbiegłych podda-

nych. 27 IX 1740 roku Jan Dembiński dziedzic Szczekocin zawarł 
z właścicielem Secemina Michałem Czarnockim ugodę o zwrot 
takich uciekinierów. Ustalono w niej, że ślusarz Michał Kopeć ra-

zem ze swoimi dziećmi zostanie w Szczekocinach, a w zamian 
za to Jan Dembiński „daje” Michałowi Czarnockiemu zagrod-

nika Ziębę z Drużykowej i Józefa Fabiańskiego ze Szczekocin124. 

Smutne realia tamtych czasów dobitnie oddaje również kolejny 
dokument. 5 IV 1746 roku Aleksander Otfinowski wystawił kwit 
poświadczający oddanie Janowi Dembińskiemu poddanego 
Grzegorza Cabana wraz z żoną oraz dziećmi125.

2. Rodzaje rzemiosła w Szczekocinach od początku XIX wieku 
do 1816 roku

Upadek Rzeczpospolitej przyniósł pewne zmiany w funkcjo-

nowaniu cechów rzemieślniczych w Szczekocinach. Władze 
państwa pruskiego, do którego należała większa część mia-

sta, zniosły formalnie przywileje cechowe w 1802 roku, a tak-

że poszerzyły prawa ludności żydowskiej w roku 1806. Okres 
przynależności do Prus był jednak bardzo krótki i skończył się 
w roku 1807, co nie mogło przełożyć się na natychmiastowe 
oraz trwałe zmiany w działalności rzemieślników. Metody pro-

dukcji, hierarchia cechowa, zwyczaje i tradycyjne obrzędy 
istniały nadal, co wyraźnie potwierdzają źródła z początku 
XIX wieku. Większe znaczenie miało w tym względzie dopiero 
ustawodawstwo Księstwa Warszawskiego. Znosiło ono obowią-

zek przynależenia do cechów, za to wprowadziło powszech-

��� Liweranci byli dostawcami towarów dla wojska.
��� ANKr I, ADem, sygn. 25, s. 5-6.
��� Tamże, s. 31.
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ny podatek patentowy. Od roku 1809 każda osoba chcąca 
wykonywać jakąkolwiek działalność gospodarczą, nie tylko 
rzemieślniczą, musiała raz do roku wykupić patent oraz uiścić 
opłatę stemplową126. Koszt patentu był bardzo zróżnicowany. 
Zależał od tego, do jakiej z pięciu kategorii (rzędu) zaliczone 
było miasto oraz od rodzaju wykonywanej działalności. Okre-

ślały to specjalnie opracowane instrukcje wraz z tabelami 
będące uzupełnieniami stosownych dekretów. Dla przykładu 
bednarz wykonujący swoją profesję w Warszawie, Krakowie 
lub Poznaniu (miasta I rzędu) płacić miał 20 złotych, podczas 
gdy w miastach mających poniżej 1000 mieszkańców (mia-

sta V rzędu) obciążano go podatkiem cztery razy mniejszym 
w wysokości 5 zł. Aptekarz z miasta V rzędu płacił 30 złotych 
patentowego, a garncarz jedynie 5 złotych127.

W roku 1810 sporządzono spis rzemieślników w Księstwie War-
szawskim bazujący na podatku patentowym. Uwzględniono 
w nim rzecz jasna również osoby niezajmujące się działalnoś-
cią rzemieślniczą, ale obowiązane wykupić określony patent. 
Znalazły się w nim także dane dotyczące powiatu lelowskie-

go, do którego należały wówczas Szczekociny. Liczbę i rodzaj 
poszczególnych zawodów wymienionych w spisie przedsta-

wia poniższa tabela.
Tabela. �. Struktura zawodowa w powiecie lelowskim w świetle spisu rze-

mieślników Księstwa Warszawskiego z roku 1810
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1 Akuszerowie 1 1 2

2 Aptekarze 1 1

3
Arendarze 

karczm
84

4 Bednarze 2 3 3 4 2 1 7 22

5 Blacharze 1 1

6 Cieśle 3 1 4 1 1 2 12

��� Podatek patentowy uchwalono w 1809 r. Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego,  

T. 2, nr 13-24, s. 19-25.

��� AGAD, KRPISDK, sygn. 678 s. 24, 26.  
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Lp. Rodzaj zawodu
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7 Cyrulicy 1 1 1 3

8 Czapnicy 9 3 1 1 3 1 18

9 Destylatorowie 1 1

10
Dzierżawcy 

młynów
5

11 Farbiarze 1 1 1 1 4

12 Garbarze 2 1 2 1 6

13 Garncarze 9 5 14

14 Gorzelnicy 6 6

15 Gwoździarze 11 6 17

16
Handlarze 

bydłem
5 5

17 Hutnicy 3 3

18 Introligatorzy 1 1

19 Kaflarze 1 1

20 Kapelusznicy 1 1

21 Kołodzieje 9

22 Koszykarze 1 1

23 Kotlarze 1 1 2

24 Kowale 4 2 5 1 1 2 1 1 17

25 Kramarze 9 14 2 1 4 1 31

26 Krawcy 18 7 13 2 7 7 6 3 18 81

27 Krupiarze1 19 19

28 Kucharze 1 1 2

29 Kuglarze 1 1

30 Kupcy cząstkowi 8 3 1 2 14
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Lp. Rodzaj zawodu
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31
Kupcy 

hurtownicy
2 2

32
Kupcy win 
i likierów

1 1 2 1 5

33 Kuśnierze 4 3 1 8

34 Lakiernicy 1 1

35
Majstrowie przy 

fabrykach
4 4

36 Mącarze2 1 1 2

37 Młynarze 18

38 Mosiężnicy 1 1 2

39 Mularze 2 3 2 2 2 1 4 16

40 Muzykanci 1 1

41 Mydlarze 3 1 1 5

42 Obraźnicy 1 1 2

43

Ogrodnicy 
w służbie 
będący

1 1

44 Piekarze 22 6 4 4 2 6 4 1 9 58

45

Pomoc 

w browarze 

robiąca
1 1 2

46 Powroźnicy 1 4 5

47 Przekupnicy 21 21

48
Rymarze 

i siodlarze
2 1 3

49 Sitarze 1 1

50 Stelmachy3 1 1 1 3

51 Stolarze 3 1 1 5
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Lp. Rodzaj zawodu
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52 Strycharze4 3 3

53
Sukiennicy 
i tkacznicy

17 1 18

54 Szewcy 13 10 28 21 10 4 2 2 90

55 Szklarze 1 1

56 Szmuklerze5 1 1 2

57 Szynkarze 19 10 2 2 10 16 2 61

58 Ślusarze 1 1 1 1 1 5 10

59 Tabaki 1 1

60 Wekslarze6 2 1 3

61 Wieprzownicy 9 2 2 13

62 Złotnicy 2 2

Suma 186 95 84 60 59 43 37 8 65 753

� Zajmowali się wyrobem kaszy.
� Mącarze handlowali mąką.
� Rzemieślnicy zajmujący się wyrobem i naprawą wozów, sań itp.
� Strycharze byli rzemieślnikami produkującymi cegły.
� Wyrabiali oni drobne przedmioty galanteryjne: pasy, taśmy, frędzle itd. Szmuklerze byli 

często nazywani zamiennie pasamonikami.
� Wekslarze trudnili się wymianą pieniędzy.

Źródło: AGAD, KRPIS, sygn. 614, s. 17-18, 47-48, 77-78, 107-108, 140-141.

Bazując na danych ze spisu z 1810 roku możemy jedynie 
częściowo wnioskować o strukturze zawodowej mieszkań-

ców powiatu lelowskiego. Dzieje się tak dlatego, ponieważ 
źródło z oczywistych względów nie uwzględnia w ogóle osób 
zajmujących się pracą w gospodarstwach rolnych, którzy jak 
powszechnie wiadomo stanowili większość ówczesnego spo-

łeczeństwa. Mając pełną świadomość tych ograniczeń, mo-

żemy za to bliżej przyjrzeć się wykonywanym tam zawodom 
rzemieślniczym, handlowym i usługowym. 
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Spośród ośmiu miast wchodzących w skład powiatu le-

lowskiego zdecydowanie największa ilość (186) oraz różno-

rodność (38 rodzajów) profesji istniała w Żarkach. Pozostałe 
ośrodki miejskie były pod tym względem znacznie mniejsze 
i mniej urozmaicone. Warto podkreślić, że na drugim miejscu 
znajdowały się Szczekociny, w których wymieniono 95 paten-

tów i 26 typów zajęć, co niewątpliwie przemawia za ich nie-

bagatelną rolą w gospodarce regionu.
Wśród zawodów rzemieślniczych wykonywanych w powie-

cie lelowskim zdecydowanie dominowały profesje z grupy 
skórzanej oraz odzieżowej, mianowicie szewstwo oraz krawie-

ctwo. Istotna była również obecność przedstawicieli czapkar-
stwa i sukiennictwa. Niewątpliwie ważną rolę spełniało rzemio-

sło piekarskie wykonywane zwłaszcza przez izraelitów, a także 
bednarstwo, w którym specjalizowali się chrześcijanie.

W świetle spisu rzemieślników z 1810 roku można śmiało po-

wiedzieć, że struktura zawodowa w Szczekocinach była po-

dobna jak w całym powiecie lelowskim. Podstawę utrzymania 
mieszkańców tego miasta stanowiła praca w rzemiośle, albo-

wiem profesje takie stanowiły 70% wszystkich zadeklarowa-

nych rodzajów działalności128. Przeważały ilościowo zawody 
związane z obróbką drewna i skóry, zwłaszcza szewstwo oraz 
krawiectwo. Rzecz jasna były obecne też i inne, chociaż mniej 
liczne zajęcia. Grupę skórzaną reprezentowały: farbiarstwo, 
garbarstwo, kuśnierstwo, rymarstwo, siodlarstwo oraz szew-

stwo, natomiast grupę drzewną tworzyły: bednarstwo, ciesiel-
stwo i stolarstwo. Licznie reprezentowani byli garncarze a tak-

że wieprzownicy, którzy w odróżnieniu do rzeźników zajmowali 
się przede wszystkim produkcją wędlin, a nie uśmiercaniem 
zwierząt. Branża metalowa była mniej rozwinięta. Tworzyli ją:
dwaj kowale, jeden mosiężnik i jeden ślusarz. W spisie odno-

towano również obecność zawodów związanych z handlem. 
Wymieniono tam 14 kramarzy, 10 szynkarzy, a także jednego 
kupca win i likierów.

Nie ulega wątpliwości, że liczba rzemieślników musiała być 
znacznie większa niż podaje to oficjalny spis. Działo się tak 
z dwóch powodów. Po pierwsze, czeladnicy oraz uczniowie 
pracujący u swoich majstrów zwolnieni byli z obowiązku wy-

kupywania patentu. Po drugie, powyższy spis z pewnością 

��� W spisie dotyczącym podatku patentowego nie uwzględniano osób, które zajmo-

wały się głównie pracą w gospodarstwach rolnych, kmieci, rolników, wyrobników, 
komorników, służących itd.
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nie uwzględniał wszystkich rzemieślników, gdyż wprowadze-

nie w życie nowych przepisów zawsze trochę trwało a lokal-
ne władze (burmistrz) potrzebowały więcej czasu na pełną 
realizację dekretów i wyłapanie osób uchylających się od 
płacenia podatku.

Aby skuteczniej kontrolować przychody z tytułu podatku 
patentowego, tworzono listy osób zalegających z płatnościa-

mi. Podawano w nich następujące informacje: personalia, za-

wód (proceder) oraz wysokość zaległości. W poniższej tabeli 
uwzględniono mieszkańców Szczekocin, którzy nie opłacili po-

datku za lata 1810/1811 i 1811/1812.
Tabela �. Lista osób zalegających z zapłatą podatku patentowego za lata 

1810-1812 z miejscowości Nawsie, Szczekociny i Zarzecze z roku 1813
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1 Szczekociny Wojciech Augustowski szewc 10 zł 8 zł

2 Zarzecze Paweł Baczyński krawiec
24 zł 
16 gr

8 zł

3 Zarzecze Walenty Baczyński szewc
32 zł 
16 gr

8 zł

4 Nawsie Tomasz Bajorski stolarz 7 zł 8 zł

5 Szczekociny Antoni Belczyński stolarz 7 zł 8 zł

6 Szczekociny Marek Berkowski piekarz 9 zł 8 zł

7 Szczekociny Karol Borde rymarz 15 zł 8 zł

8 Zarzecze Antoni Borde siodlarz
16 zł 
16 gr

8 zł

9 Szczekociny Józef Borkowski
wie-

przownik
7 zł 8 zł

10 Zarzecze Ignacy Borkowski stolarz
12 zł 
16 gr

8 zł

11 Szczekociny Aron Bornstein kramarz 12 zł 8 zł

12 Szczekociny Lebel Bornstein kramarz 6 zł 8 zł

13 Szczekociny Wolf Bornstein
szynkarz 

soli
6 zł 8 zł

14 Szczekociny Kazimierz Boroń garncarz 12 zł 8 zł
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15 Szczekociny Piotr Boroń garncarz 6 zł 8 zł

16 Szczekociny Klemens Boroń garncarz 6 zł 8 zł

17 Szczekociny Lybel Braun cyrulik 9 zł 8 zł

18 Szczekociny Roman Caban garncarz 6 zł 8 zł

19 Zarzecze Jan Chończycki murarz
16 zł 
16 gr

8 zł

20 Szczekociny Błażej Cieplewicz szewc 10 zł 8 zł

21 Szczekociny Franciszek Czaja krawiec 9 zł 8 zł

22 Szczekociny Adam Czaja strycharz 5 zł 8 zł

23 Szczekociny Joitor Drezner
szynkarz 

soli
6 zł 8 zł

24 Szczekociny Szymon Fabiański strycharz 6 zł 8 zł

25 Szczekociny Izrael Fajgenbtatt kramarz 6 zł 8 zł

26 Nawsie Fauston Federman siodlarz 9 zł 8 zł

28 Szczekociny Antoni Fortunka murarz 6 zł 8 zł

29 Szczekociny wdowa Garczyńska piekarz 9 zł 8 zł

30 Szczekociny Józef Garczyński kowal 10 zł 8 zł

31 Zarzecze Feliks Garczyński krawiec
16 zł 
16 gr

8 zł

32 Zarzecze Józef Gawron młynarz
16 zł 
16 gr

8 zł

33 Zarzecze Michał Gawron młynarz
22 zł 
16 gr

8 zł

34 Zarzecze Szymon Gierczycki murarz
10 zł 
16 gr

8 zł

35 Szczekociny Sylwester Głodkowski garncarz 6 zł 8 zł

36 Szczekociny Mandel Goldberg kramarz 6 zł 8 zł

37 Szczekociny Mandel Goldberg szynkarz 6 zł 8 zł

38 Szczekociny Dawid Graymner piekarz 9 zł 8 zł

39 Szczekociny Ludwik Gryszka
wie-

przownik
17 zł 8 zł



60 Rzemieślnicy szczekocińscy od końca XVIII wieku do 1816 roku

Lp
.

M
ie

jsc
ow

oś
ć

Im
ię

N
a

zw
is

k
o

Za
w

ód

Za
le

gł
a

 k
w

ot
a

 
po

d
a

tk
u

Za
le

gł
a

 k
w

ot
a

 z
a

 
st

e
m

p
e

l

40 Szczekociny Adam Huszno cieśla 10 zł 8 zł

41 Szczekociny Nosen Horowicz czapnik 7 zł 8 zł

42 Szczekociny Herszlik Horowicz
szynkarz 

soli
6 zł 8 zł

43 Szczekociny Josek Jannowski
szynkarz 

soli
6 zł 8 zł

44 Szczekociny Marcin
Jarmundo-

wicz
kołodziej 5 zł 8 zł

45 Zarzecze Józef
Jarmundo-

wicz
stolarz

22 zł 
16 gr

8 zł

46 Zarzecze Ludwik
Jarmundo-

wicz
stelmach

12 zł 
16 gr

8 zł

47 Szczekociny Icyk Jaronowski kramarz 6 zł 8 zł

48 Szczekociny wdowa Kaflowa piekarz 9 zł 8 zł

49 Szczekociny Moses Klein krawiec 9 8 zł

50 Zarzecze Maciej
Klimaszew-

ski
kowal

18 zł 
16 gr

8 zł

51 Szczekociny Wolf Knabel piekarz 9 zł 8 zł

52 Szczekociny Tomasz Kolasiński garncarz 6 zł 8 zł

53 Zarzecze Maciej Kopeć ślusarz
12 zł 
16 gr

8 zł

54 Szczekociny Tomasz Kowalski bednarz 6 zł 8 zł

55 Szczekociny Marcin Kowalski
wie-

przownik
7 zł 8 zł

56 Szczekociny Lewek Krakowski kramarz 6 zł 8 zł

57 Szczekociny Berek Lebert krawiec 9 zł 8 zł

58 Szczekociny Samuel Lenczner rzeźnik 10 zł 8 zł

59 Szczekociny Zelik Lenczner szynkarz 6 zł 8 zł

60 Szczekociny Zelik Lenczner
szynkarz 

soli
6 zł 8 zł

61 Szczekociny Mandel Lewkowicz piekarz 9 zł 8 zł

62 Szczekociny Aron Liberman szklarz 7 zł 8 zł
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63 Szczekociny Kazimierz Lubanik rzeźnik 10 zł 8 zł

64 Szczekociny Tomasz Lubań bednarz 6 zł 8 zł

65 Nawsie Tomasz Łapczyński stolarz 6 zł 8 zł

66 Szczekociny Tomasz Malinowski rzeźnik 10 zł 8 zł

67 Szczekociny Jakub Małecki piekarz 9 zł 8 zł

68 Szczekociny Maier Manse szynkarz 6 zł 8 zł

69 Szczekociny Abdart Maules piekarz 9 zł 8 zł

70 Szczekociny Franciszek Minor bednarz 6 zł 8 zł

71 Szczekociny Szymon Minor garncarz 9 zł 8 zł

72 Szczekociny Antoni Minor garncarz 6 zł 8 zł

73 Szczekociny Izaak Minze kramarz 12 zł 8 zł

74 Szczekociny Marek Mirec czapnik 7 zł 8 zł

75 Szczekociny Dawid Molon czapnik 7 zł 8 zł

76 Szczekociny Jan Mrożek kowal 17 zł 8 zł

77 Szczekociny Maciej Mrożek
wie-

przownik
12 zł 8 zł

78 Szczekociny Dominik Niemiec szewc 10 zł 8 zł

79 Szczekociny Jan Orłowski krawiec 9 zł 8 zł

80 Szczekociny Jortmin Praga szynkarz 6 zł 8 zł

81 Szczekociny Majer Prejez kramarz 6 zł 8 zł

82 Szczekociny Lebel Prezner kramarz 6 zł 8 zł

83 Szczekociny Michał Ptak kołodziej 8 zł 8 zł

84 Szczekociny Ignacy Rak kowal 10 zł 8 zł

85 Szczekociny Maier Reitz szynkarz 6 zł 8 zł

86 Szczekociny Jakub Rozenberg rzeźnik 10 zł 8 zł

87 Szczekociny Majer Rozenberg rzeźnik 10 zł 8 zł
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88 Szczekociny Jankiel
Rozen-

cwajg
szynkarz 12 zł 8 zł

89 Szczekociny Walenty Rychlik kuśnierz 6 zł 8 zł

90 Zarzecze Maciej Rychlik murarz
16 zł 
16 gr

8 zł

91 Szczekociny Mateusz Rychlikowski piekarz 9 zł 8 zł

92 Szczekociny Jan Rychter mosiężnik 7 zł 8 zł

93 Szczekociny Franciszek Rychter murarz 6 zł 8 zł

94 Szczekociny Piotr Ryłko kuśnierz 9 zł 8 zł

95 Zarzecze Jan Ryłkowicz kuśnierz
10 zł 
16 gr

8 zł

96 Szczekociny Jacenty Sadowski szewc 10 zł 8 zł

97 Szczekociny Stanisław Sadzyński strycharz 6 zł 8 zł

98 Zarzecze Grzegorz Sadzyński murarz
10 zł 
16 gr

8 zł

99 Szczekociny Franciszek Salata szewc 10 zł 8 zł

100 Szczekociny Samuel Sax
szynkarz 

soli
6 zł 8 zł

101 Szczekociny Feliks Smolecki krawiec 9 zł 8 zł

102 Szczekociny Franciszek Sralewski garncarz 6 zł 8 zł

103 Szczekociny Wawrzyniec Staszowski szewc 10 zł 8 zł

104 Szczekociny Herszlik Studniborek szynkarz 6 zł 8 zł

105 Szczekociny Marek Studniborek szynkarz 6 zł 8 zł

106 Zarzecze Józef Szczerbiński szewc
32 zł 
16 gr

8 zł

107 Zarzecze Franciszek Szmit szewc
18 zł 
16 gr

8 zł

108 Szczekociny Walenty Szyska szewc 10 zł 8 zł

109 Zarzecze Jędrzej Tarkowski cieśla
18 zł 
16 gr

8 zł

110 Szczekociny Jędrzej Trupiszewski murarz 6 zł 8 zł
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111 Szczekociny Mandel Wajnraubt kramarz 6 zł 8 zł

112 Szczekociny Josek Wajnraubt kramarz 9 zł 8 zł

113 Szczekociny Markus Wajnraubt szynkarz 6 zł 8 zł

114 Szczekociny Moses Warszawski piekarz 9 zł 8 zł

115 Szczekociny Wincenty Wata garncarz 9 zł 8 zł

116 Szczekociny Izrael Weinstein szynkarz 6 zł 8 zł

117 Szczekociny Herszlik Weksler
szynkarz 

soli
6 zł 8 zł

118 Zarzecze Tomasz Wesel powroźnik
12 zł 
16 gr

8 zł

119 Szczekociny Tomasz
Wojcie-

chowski
szewc 10 zł 8 zł

120 Szczekociny Wojciech
Wojcie-

chowski
szewc 10 zł 8 zł

121 Szczekociny Jan
Wojcie-

chowski
szewc 10 zł 8 zł

122 Zarzecze Dominik
Wojcie-

chowski
krawiec

24 zł 
16 gr

8 zł

123 Zarzecze Jozef
Wojcie-

chowski
cieśla

32 zł 
16 gr

8 zł

124 Zarzecze Michał
Wojcie-

chowski
cieśla

18 zł 
16gr

8 zł

125 Szczekociny wdowa Wrocławska szynkarz 6 zł 8 zł

126 Szczekociny Tomasz Wudka ślusarz 7 zł 8 zł

127 Szczekociny Samuel Zaks kramarz 6 zł 8 zł

128 Szczekociny Dorota Ziętarska akuszerka 10 zł 8 zł

129 Szczekociny Jakub Ziętarski stelmach 7 zł 8 zł

130 Szczekociny Kazimierz Ziętarski krawiec 9 zł 8 zł

131 Szczekociny Marcin Zygmunt rzeźnik 10 zł 8 zł

132 Szczekociny Kajetan Zygmunt rzeźnik 10 zł 8 zł

133 Szczekociny Błażej Żarnowiecki krawiec 9 zł 8 zł
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134 Nawsie Michał Żmuda młynarz 4 zł 8 zł

135 Szczekociny Wojciech Żmuda cieśla 17 zł 8 zł

136 Szczekociny Krzysztof Żmuda rzeźnik 10 zł 8 zł

Źródło: AGAD, KRPISDK, sygn. 678, s. 318, 322-326; sygn. 679, s. 56-56v.

Zaległości podatkowe z tytułu wykupienia patentów oraz 
opłat stemplowych były z pewnością bardzo duże, ale Szcze-

kociny nie różniły się w tym względzie od miast sąsiednich: Le-

lowa, Pilicy czy Żarnowca. Skupiając się w tym miejscu przede 
wszystkim na osobach i wykonywanych przez nie zawodach, 

łatwo dostrzec pewne prawidłowości129. Pierwszą rzeczą cha-

rakterystyczną dla struktury zawodowej Szczekocin z początku 
XIX wieku był wyraźny podział na pewne zawody wykonywa-

ne przez chrześcijan i zajęcia będące tradycyjnie domeną 
ludności żydowskiej co będzie jeszcze wielokrotnie podkre-

ślane w dalszej części pracy. Wśród izraelitów najwięcej było 
kramarzy utrzymujących się z drobnego handlu oraz szynka-

rzy. Liczni byli także piekarze wyrabiający tradycyjne koszer-
ne pieczywo. Chrześcijanie preferowali wówczas inne źródła 
zarobku. Najczęściej trudnili się jakimś z wielu zawodów rze-

mieślniczych. W Szczekocinach w czasach Księstwa Warszaw-

skiego były to głównie: szewstwo, krawiectwo, garncarstwo, 
murarstwo, ciesielstwo oraz rzeźnictwo. Zawody wymagające 
bardziej skomplikowanych technik produkcji i rozbudowane-

go warsztatu pracy, takie jak kowalstwo, ślusarstwo czy rymar-
stwo, były wykonywane rzadziej130.

Drugim ważnym elementem struktury zawodowej mieszkań-

ców miasta było to, że poszczególnymi profesjami zajmowały 
się konkretne szczekocińskie rodziny. Dzięki spisowi sporządzo-

��� Problem podatków płaconych przez szczekocinian w okresie przynależności miasta 
do Prus i do Księstwa Warszawskiego wymaga dalszych badań.

��0 Spisu z roku 1813, pomimo jego licznych zalet, nie można traktować bezkrytycznie, 
albowiem w swoim założeniu wymieniał on jedynie osoby zalegające z zapłatą 
patentowego, a nie wszystkich bez wyjątku rzemieślników działających wtedy 
w Szczekocinach.
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nemu 200 lat temu dowiadujemy się, że np. Zygmuntowie spe-

cjalizowali się w rzeźnictwie. Członkowie kolejnych „starych ro-

dzin szczekocińskich”, dajmy na to Fortunków i Gierczyckich, 
trudnili się murarstwem, natomiast kowalstwo było domeną 
Garczyńskich, Klimaszewskich, Mrożków oraz Raków. Podob-

nych przykładów było znacznie więcej i zostały one zaprezen-

towane w powyższej tabeli. 
Trzecią i zarazem najbardziej zagadkową rzeczą, jeśli cho-

dzi o zróżnicowanie zawodowe mieszkańców „organizmu 
miejskiego Szczekociny”, jest całkowity brak wzmianek o tka-

czach i płóciennikach. Jest to o tyle zastanawiające, że zgro-

madzenie rzemieślnicze skupiające tkaczy ze Szczekocin było 
zdecydowanie najliczniejsze ze wszystkich organizacji rzemieśl-
niczych istniejących tam w nieodległych czasowo latach 
trzydziestych XIX wieku. Poza tym wiadomo, że tkacze dzia-

łali wówczas w Szczekocinach i w ich najbliższych okolicach 
(Dąbrowicy, Grabcu, Tęgoborzu). Księgi metrykalne z czasów 
Księstwa Warszawskiego wymieniają wielu spośród nich np.: 
Józefa Gruchalskiego131, Andrzeja Górskiego132, Michała Pa-

sierbińskiego133, Jana Kantego Wojciechowskiego134, Tomasza 

Wojciechowskiego135. Być może rozkwit szczekocińskiego tka-

ctwa nastał dopiero w latach dwudziestych wieku XIX.

3. Rzemieślnicy żydowscy

Społeczność izraelicka w żyjąca Szczekocinach pod koniec 
XVIII wieku parała się przede wszystkim handlem. Pomimo tego 
odnajdujemy wśród niej również ślady obecności rzemieślni-
ków. Ze spisu ludności żydowskiej pochodzącego z 1791 roku 
dowiadujemy się o Dawidzie oraz Wolfie szmuklerzach. Piekar-
stwem trudnił się wówczas izraelita Jakub, a pozostałymi wy-

mienionymi tam rzemieślnikami byli: Lewek i Dawid – krawcy, 
Ancyl – garbarz, a także Wolf – szklarz136.

��� ADK, KmpSz, sygn. 43, s. 1.
��� Tamże, sygn. 10, s. 15
��� ADK, Księgi metrykalne parafii Nakło, sygn. 7, s. 16
��� ADK, KmpSz, sygn. 10, s. 10-11.
��� Tamże, sygn. 41, s. 11.
��� Niestety w wielu przypadkach spis nie wymienia nazwisk, a jedynie imiona szczeko-

cińskich izraelitów. ANKr III, AKP, sygn. 52, s. 1247-1248.
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Znacznie więcej informacji o konkretnych osobach i, co 
w tym przypadku najważniejsze, także o zawodach, zawierają 
źródła podatkowe przejęte przez administracje Księstwa War-
szawskiego po władzach pruskich. Jak wiadomo ludność izrae-

licką obciążono w zaborze pruskim podatkiem nazywanym po-

tocznie tolerancyjnym. Po wejściu Szczekocin w skład Księstwa 
sporządzono w 1810 roku listę osób wyznania mojżeszowego 
wykazującą ich zaległości podatkowe za okres 1806-1809137. 

Co ciekawe, oprócz zaległych kwot podawanych w talarach 
i groszach, czyli walucie pruskiej, dokumenty wyjaśniają także 
przyczyny, dla których nie zapłacono podatku.

Dla zilustrowania zagadnienia warto w tym miejscu skupić 
się na najliczniej reprezentowanych grupach rzemieślników 
żydowskich, jakimi byli piekarze oraz czapnicy. Ich listę prezen-

tuje poniższa tabela.
Tabela �. Żydowscy piekarze oraz czapnicy ze Szczekocin w świetle spisu po-

datkowego z roku 1810

Lp. Imię Nazwisko Zawód

Łączna 
kwota za-

ległości na 
rok 1810

Przyczyna 

niezapłacenia 
podatku

1 Szaja Apfelkern
czeladnik 

piekarski
1 talar ubogi

2 Izaak Bernholz
były 

piekarz
0 zmarł

3 Icyk Buchwald czapkarz 0 umarł

4 Mojżesz Dombrowicki czapkarz 0 umarł

5 Mandel Glodszer piekarz 3 talary

przybył z Pra-

deł potem tu 
w Szczekoci-

nach zubożał

6 Dawid Greipner piekarz 2 talary

zubożał, han-

del tylko mały 
ma

7 Nosen Horowicz czapkarz 0

jest w Działo-

szynie w byłej 
Galicji

8 Jankiel Kafel piekarz 2 talary
[nie podano 
przyczyny]

��� AGAD, KRPISDK, sygn. 670, s. 124-133.  
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Lp. Imię Nazwisko Zawód

Łączna 
kwota za-

ległości na 
rok 1810

Przyczyna 

niezapłacenia 
podatku

9 Wolf Knobel piekarz 2 talary
[nie podano 
przyczyny]

10 Ab Meler piekarz 1 talar dla starości

11 Dawid Melonc czapkarz 1 talar dla starości

12 Nosen Mitze czapkarz 16 groszy
[nie podano 
przyczyny]

13 Icyk Peleman czapkarz 1 talar zubożał

14 Szaja Pinkus piekarz 2 talary
[nie podano 
przyczyny]

15 Jochym Preger piekarz 0 dla starości

16 Eliasz Sonnabend czapkarz 0

jest w Wolbro-

miu w byłej 
Galicji1

17 Mojżesz Warszauer piekarz 2 talary

dla starości nie 
może zapłacić 

więcej

18    Samuel Warzecha piekarz 1 talar umarł

� Chodzi w tym miejscu o Galicję Zachodnią, czyli prowincję sztucznie stworzoną przez 
Austrię po trzecim rozbiorze Polski istniejącą w latach 1795-1809.

Źródło: AGAD, KRPISDK, sygn. 670, s. 125-134.

Jak widać ubóstwo lub śmierć podatników były najczęstszy-

mi okolicznościami zmniejszającymi wpływy z tytułu podatków. 
Warto przytoczyć także i inne, najoryginalniejsze ze współczes-
nego punktu widzenia przyczyny. Szczekociński izraelita z zawo-

du wekslarz noszący jakże wymowne nazwisko – Wekslarski138, 

nie zapłacił podatku, gdyż jak stwierdzono: „nie bawi się już od 
trzech lat wekslarstwem”139. Markuch Weinreich nie płacił, po-

nieważ najzwyczajniej w świecie zbankrutował, pomimo tego, 
że zajmował się jednym z najzyskowniejszych przedsięwzięć, ja-

kim była wówczas sprzedaż gorzałki140.

��� Najprawdopodobniej takie właśnie nazwisko przydzielili mu urzędnicy pruscy w ra-

mach akcji mającej na celu nadawanie izraelitom ściśle określonych nazwisk.  
��� AGAD, KRPISDK, sygn. 670, s. 125-125v.
��0 Tamże, s. 129-129v.
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Częstymi przyczynami zaległości fiskalnych były choroby. 
Izaak Meisel, były kupiec, „zupełnie podupadł i żadnego han-

dlu nie utrzymuje, a do tego jest zawsze chorym i tylko przez 
żonę gospodarstwo jest utrzymywane”141, natomiast wyrobnik 

Herszlik Majer był „głuchy i niemy”142. 

Migracja, zjawisko powszechne wśród ludności żydowskiej, 
także ograniczała ściągalność podatków. Niektóre osoby wy-

prowadziły się stosunkowo blisko np. do Białej Błotnej, Janowa, 
Małoszyc, Pradeł, Tęgoborza, Wolbromia czy Żarnowca. Takich 
było później stosunkowo łatwo zlokalizować. Część izraelitów 
emigrowała jednak nieco dalej, często za granicę. Na Węgry 
udali się np. palarz143 Mojżesz Rusin144 oraz śpiewak Kopel Po-

meranc145. Hirszel Mense (szynkarz gorzałki)146 i Lebel Goldbart 

(kaleka)147 emigrowali do Moskwy, co oznaczało nie stolicę 
dzisiejszej Federacji Rosyjskiej, lecz Cesarstwo Rosyjskie w ogól-
ności148. Na Śląsk udał się Salomon Warzecha z zawodu słu-

żący149, a Jochym Breslauer wraz z całą rodziną wyjechał do 
Gdańska, by tam kontynuować swoje dotychczasowe zajęcie, 
czyli sprzedaż alkoholu150. Kramarz Henoh Kochan sprzedał swój 
dom w Szczekocinach i wyprowadził się do Warszawy151.

Inni dłużnicy zniknęli całkowicie bez śladu. Leyzur Berncho-

ldz (kaleka) „poszedł w świat niewiadomo dokąd”152, podob-

nie uczynili także służący Jankiel Preger153, wyrobnik Aron Liber-

man154 oraz palarz Boruch Bornstein155. Nie trzeba dodawać, że 
pozostawili oni za sobą zobowiązania fiskalne nieuregulowane.

Nie ulega wątpliwości, że na początku wieku XIX w Szczeko-

cinach działalność rzemieślników chrześcijan i rzemieślników 
żydów znacznie się od siebie różniły. Działo się tak głównie 
��� Tamże, s. 126-126v.
��� Tamże, s. 130-130v.
��� Chodzi w tym miejscu o osobę pracującą przy tzw. paleniu gorzałki, jak dawniej 

nazywano produkcję wódki.
��� AGAD, KRPISDK, sygn. 670, s. 125-125v.
��� Tamże, s. 132-132v.
��� Tamże, s. 125-125v.
��� Tamże, s. 131-131v.
��� W XIX wieku Rosjan nazywano zazwyczaj moskalami, a Rosję – Moskwą.  
��� AGAD, KRPISDK, sygn. 670, s. 128-128v.
��0 Tamże, s. 130-130v.
��� Tamże, s. 128-128v.
��� Tamże, s. 127-127v.
��� Tamże, s. 128-128v.
��� Tamże, s. 133-133v.
��� Tamże.
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za sprawą wykonywanych profesji. U izraelitów dominowały 
zawody z grupy odzieżowej, przede wszystkim czapkarstwo, 
którym prawie wcale nie zajmowali się katolicy oraz krawie-

ctwo będące podstawą utrzymania także dla wielu chrześci-
jańskich rodzin. Żydzi trudnili się też często garbarstwem.

Szczekociński kahał liczący kilkaset osób wymagał żywności 
koszernej, a więc takiej, która była sporządzona wedle ścisłych 
tradycyjnych reguł. Dlatego nie może dziwić fakt istnienia rze-

miosł z grupy spożywczej, czyli piekarstwa i rzeźnictwa. Ubój 
rytualny oraz wypiek pieczywa wykonywali z pewnością rze-

mieślnicy żydowscy, lecz już produkty spożywcze: mąka, owo-

ce, warzywa oraz mięso pochodziły niewątpliwie od chrześci-
jańskich dostawców.

Wśród szczekocińskich izraelitów nie brakowało także przed-

stawicieli rzadziej spotykanych profesji. W czasach Księstwa War-
szawskiego introligatorstwem zajmował się Salomon Morgen-

stern156, szmuklerstwem Gdale Seidman157, siodlarstwem Fauston 
Federman (z Nawsia)158, a szklarstwem Aron Liberman159.

4. Cech garncarski jako przykład funkcjonowania organizacji 
cechowej w Szczekocinach

O szeroko pojętej działalności rzemieślników szczekocińskich 
w wieku XVIII i na początku wieku XIX można wnioskować głów-

nie na podstawie analizy źródeł dotyczących garncarzy przy 
założeniu, że rzemieślnicy innych specjalności funkcjonowali 
w sposób zbliżony. Obecność garncarzy w Szczekocinach się-

ga niewątpliwie XVII stulecia, gdyż podczas prac archeologicz-

nych natrafiono na relikty pieca garncarskiego z tego okresu160. 

Prawdopodobne jest, że garncarze otrzymali też jakiś przywilej 
lub ewentualnie potwierdzenie przywileju od króla Władysława 
IV, ponieważ powoływali się później wielokrotnie (nawet w wie-

ku XIX) na „Prawa i Przywileje Jego Królewskiej Mości Władysła-

wa na ten czas panującego niegdyś byłej Polsce”161. 

��� Tamże, s. 127.
��� Tamże, s. 129.
��� AGAD, KRPISDK, sygn. 678, s. 118.
��� Tamże, s. 223v.
��0 A. Kanwiszer, J. Kucharski, W. Nowosz, Ośrodek garncarski w Szczekocinach…, s. 6.

��� Odwołania do przywilejów Władysława IV zamieszczano z reguły w aktach wy-

zwolin na majstrów cechowych. Powyższy przykładowy zapis pochodzi z majsterii 
Michała Gryszki z 3 IV 1804 r. ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 25.  
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Cech garncarski jako organizacja złożona wyłącznie z garn-

carzy, nie będąca częścią innego cechu połączonego, istniał 
niewątpliwie już w I połowie wieku XVIII, o czym świadczą dwie 
księgi tego zgromadzenia (niestety wyraźnie niekompletne)162. 

Pierwszy zapis zamieszczony w starszej z ksiąg datowany jest 
na 18 VI 1736 roku i mówi wyraźnie o cechu garncarskim. Do-

tyczy on wyzwolin na młodszych cechowych (czeladników) 
dwóch synów163 mistrza Marcina Smacznego, który pokrył sto-

sowne opłaty za wyzwoliny oraz zafundował posiłek dla braci 
nazywany kolacją164.

Podobnie jak w przypadku innych organizacji cechowych 
istniejących na terenie Rzeczpospolitej także i szczekocińscy 
garncarze prowadzili swoją działalność na podstawie uzy-

skanych przywilejów zapisywanych w księgach cechowych. 
Tekst najstarszej znanej ordynacji pochodzi z roku 1756, a jej 
powstanie łączyło się z niecodziennym wydarzeniem, jakim 
była utrata dokumentów. Grzegorz Minor pełniący wówczas 
najważniejszą funkcję cechmistrza zgubił przywileje cechowe 
w niejasnych okolicznościach165. Prawdopodobnie stało się to 
na skutek jego osobistego niedbalstwa. Źródła są w tej kwestii 
enigmatyczne i stwierdzają jedynie, że stało się to 

[…] czy z woli Bożej, czy przez nieostrożność Grzegorza Mi-
nora, który na ten czas cechmistrzem będący […], który 
nam utracił prawo doskonałe dawnych antenatów ojców 
naszych166.

Utrata przywilejów zagrażała interesom całego zgromadze-

nia, w związku z tym postanowiono wszelkimi możliwymi spo-

sobami odtworzyć zagubione akta. Ponieważ nie posiadano 
żadnej kopii, zdecydowano się na przepisanie dokumentu wy-

��� Pierwsza, pomimo tego, że jej tytuł odnosił się do wielu rzemiosł, faktycznie zawiera 
jedynie zapisy dotyczące garncarzy. Jest ona wyjątkowo cenna, ponieważ obejmuje 
okres 1736-1800. Posiada też wyraźne luki. Druga księga powstała nieco później, bo na 
początku XIX wieku i była prowadzona do roku 1923. Jest ona klasyczną księgą ce-

chową, w której umieszczano takie elementy treści jak: ordynacje, uchwały, kontrakty, 
świadectwa wyzwolin oraz majsterii, a nawet tekst noszący cechy wiersza.

��� Starszy z nich nosił imię po ojcu, a więc Marcin. Urodził się w Szczekocinach w roku 
1719. Miał więc w chwili wyzwolin lat 17, natomiast młodszy syn - Mateusz, urodził się 
5 lat później w 1724 r., co oznacza, że w chwili, kiedy został czeladnikiem miał zale-

dwie 12 lat. ADK, KmpSz, sygn. 4, s. 69, 76.
��� ZAP, Księgi kunsztu, s. 20.
��� Być może były to właśnie przywileje wystawione albo potwierdzone przez króla Wła-

dysława IV.
��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 1. Tekst ordynacji z 1756 r. nie zachował się 

w oryginale, lecz w postaci odpisu sporządzonego około roku 1800, dlatego też moż-

liwe jest, że pierwotna wersja mogła się nieco różnić od późniejszej.
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stawionego dla garncarzy z pobliskiego miasteczka Secemin167. 

W tym celu wysłano do garncarzy secemińskich własnych 
przedstawicieli Marcina Smacznego oraz Michała Boronia (uży-

wającego zamiennie nazwiska Borowski), którzy po uzyskaniu 
zgody tamtejszego cechmistrza Mateusza Goska przekopiowali 
przywilej168. Wiele wskazuje na to, że wysłannicy szczekocińscy 
nie przepisali go dosłownie „słowo w słowo” i skoncentrowali się 
głównie na sprawach związanych z opłatami na rzecz cechu 
oraz na sposobach zwalczania konkurencji. 

Zgubienie przywilejów cechowych przez Grzegorza Minora 
miało fatalne konsekwencje dla niego samego i dla jego ro-

dziny. Na końcu ordynacji zawarto specjalną sankcję brzmią-

cą następująco: 

A gdy zaś jak nas Bóg zabierze z tego świata tudzież Mar-
cina [Smacznego L.F.] i Michała [Goska L.F.], upominamy 
i powołujemy [się L.F.] na sąd Pana Boga, ażeby pokolenie 
Minorów wiecznością żaden z nich starszym w naszym ce-

chu nie był169.

Zakaz możliwości piastowania funkcji starszego cechu garn-

carzy był niewątpliwie dotkliwą karą, a także wielką ujmą na 
honorze dla rodziny Minorów. Analiza zapisów z księgi cecho-

wej pochodzących z II poł. XVIII wieku świadczy jednak o tym, 
że represje w stosunku do rodziny Minorów (w początkowym 
okresie na pewno bardzo dotkliwe) ustały po niedługim 
czasie. Gniew braci cechowych szybko osłabł i nie zrealizo-

wali oni konsekwentnie tego, co tak wyraziście deklarowali 
we wspomnianej uchwale. Minorowie nie zostali całkowicie 
wykluczeni ze zgromadzenia, co więcej, nie spotkał ich jakiś 
szczególnie dotkliwy ostracyzm. Byli w dalszym ciągu jedną 
z najbardziej znaczących rodzin garncarskich, chociaż fak-

tycznie nie dane im było osiągnąć najwyższego stanowiska, 
czyli funkcji starszego cechowego.

Z roku 1767 pochodzi zapis majsterii170 Jędrzeja Minora. Nie-

długo później w roku 1777 miała miejsce kolejna majsteria, tym 
��� Cech garncarzy z Secemina najprawdopodobniej otrzymał jakiś przywilej od króla 

Augusta III Sasa w roku 1756 i dlatego też wymienienie tego monarchy oraz wspo-

mnianej daty w szczekocińskiej księdze cechowej nie jest przypadkowe.
��� Sytuacje, w których dochodziło do przekopiowania przywilejów cechowych z innych 

miast nie były ewenementem i zdarzały się stosunkowo często. E. Kwapieniowa, Przy-
gotowanie garncarzy do zawodu w świetle polskich statutów cechowych, „Studia 
z Dziejów Rzemiosła i Przemysłu”, T. VI, 1964, s. 81.

��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 3.
��0 Majsterią nazywano wówczas wyzwoliny czeladnika na majstra cechowego, co 

było tak naprawdę finalnym etapem w karierze rzemieślnika.
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razem Grzegorza Minora, a w roku 1779 wyzwolił się na starsze-

go inny przedstawiciel Minorów – Kazimierz171. Rodzina ta pia-

stowała również drugą, co do ważności funkcję w cechu, jaką 
była godność podstarszego. Dopiero w roku 1800 doszło do 
ostatecznego, formalnego przywrócenia Minorom pełni praw 
cechowych. W uroczystej uchwale z dnia 22 I 1800 r. spisanej 
w magistracie miasta Szczekociny zawarto odpowiednie sfor-
mułowanie dające świadectwo życia codziennego w ramach 
tej organizacji, w której nierzadko dochodziło do konfliktów. 
Tekst owej uchwały wspomina, iż:

[…] starsi cechu garncarskiego i młodsi, w którym to ce-

chu częste kłopoty i zwady bywały […] wszyscy bracia ce-

chowi w magistracie jednostronnym zdaniem i dobrą swą 
wolą, a nieprzymuszona, uczynili odezwę takową, że fami-
lię Minorów przypuszczają do starszeństwa, a to w takim 
sposobie, żeby jeden był starszym z familii Boroniów, a drugi 
z familii Minorów172.

Podstawowe zasady określające sposób działalności ce-

chu garncarskiego zamieszczano w ordynacjach. Ciekawost-
ką jest fakt, że księga cechu garncarskiego zawiera nie jedną, 
lecz dwie ordynacje spisane jedna po drugiej. Pierwsza z nich, 
powstała najprawdopodobniej w roku 1756 (wzorowana na 
przywileju z Secemina), ale została spisana w księdze znacz-

nie później, bo dopiero pod koniec XVIII wieku, rzecz jasna 
w oparciu o istniejący wówczas oryginał lub odpis173.  Druga 
ordynacja pochodzi z roku 1800 i była częściowo wzorowa-

na na akcie wcześniejszym. Oba akty normatywne cechuje 
niestety niekompletność, ponieważ poruszano w nich tylko 
niektóre zagadnienia, zapewne takie, które bracia cechowi 
uznali wtedy za kluczowe.

Do jakich konkretnie problemów odnosiły się obie ordyna-

cje? Jak już zasygnalizowano powyżej, władze cechowe sta-

rały się przede wszystkim ściśle określić warunki, jakie trzeba 
było spełnić przy przechodzeniu przez kolejne etapy kariery 
zawodowej. Kierowały się one rzecz jasna swoimi partykular-
nymi interesami i dobrem swych rodzin, a nie troską o rozwój 
gospodarczy miasta czy dobro potencjalnych klientów. Dla-

��� ZAP, Księgi kunsztu, s. 26-28.
��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 6-6v.
��� Obie ordynacje spisała ta sama osoba, którą był Józef Ryłkowicz pełniący funkcję 

pisarza miejskiego na przełomie XVIII i XIX wieku, dlatego też ordynacja z roku 1756 
nie może być rzecz jasna oryginałem, lecz późniejszą kopią.
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tego też nie może dziwić praktyka, w wyniku której ustalano 
dla ewentualnych konkurentów trudne do spełnienia wymogi. 
Nie brakowało również zapisów skierowanych przeciwko oso-

bom spoza cechu i ograniczeń odnośnie handlu wyrobami 
garncarskiego rzemiosła.

Ordynacja z roku 1800 mówiła o jeszcze jednej istotnej spra-

wie odnoszącej się do całego cechu garncarskiego. Z uwa-

gi na fakt, że w Szczekocinach nie było osobnej organizacji 
zrzeszającej murarzy, zdecydowano się na utworzenie cechu 
garncarsko-murarskiego174. Z czasem cech murarsko-garncar-
ski powiększył się dodatkowo o rzemieślników z innych branż. 
Stało się to jednak dopiero na początku XIX wieku. W roku 1801 
odnotowano w księgach cechowych wyzwoliny czeladnicze 
kaflarza Jakuba Zalewskiego, w roku 1802 przy okazji majsterii 
garncarza Grzegorza Cabana podana w źródle nazwa zgro-

madzenia brzmiała: „cech garncarski, mularski i strycharski”175. 

Używano jej, chociaż nie zawsze konsekwentnie, do roku 1816. 
Ciekawostką jest to, że w roku 1816 pisano już nie tylko o trzech, 
ale nawet o czterech rzemiosłach (garncarstwie, murarstwie, 
strycharstwie i piekarstwie)176. Po 1817 roku w księdze cechu 
garncarskiego używano jednak wyłącznie określenia cech 
garncarski, co wiąże się niewątpliwie z nowym prawem, jakie 
przyniosła ustawa z 31 XII 1816 r. 

Dlaczego cech skupiający początkowo wyłącznie rze-

mieślników jednej profesji poszerzył się o inne zawody? Być 
może pewne znaczenie miał tu sam proces wypalania, ko-

nieczny zarówno w procesie produkcji garnków, jak i cegieł. 
Nie jest wykluczone, że garncarze i strycharze korzystali z tych 
samych miejsc na terenie Szczekocin, w których znajdowały 
się piece lub z identycznych źródeł pozyskiwania gliny. Więcej 
pytań wiąże się z murarzami określanymi wówczas mianem 
mularzy177, którzy mogli co prawda używać cegieł i kafli wy-

tworzonych na terenie Szczekocin, lecz wątpliwe jest, aby to 
oni je produkowali.

Dwie wielkie budowy, które miały miejsce w Szczekocinach 
w końcu XVIII wieku, a więc wzniesienie nowego pałacu oraz 
��� Najprawdopodobniej zapis mówiący o rozszerzeniu cechu o murarzy nie znajdował 

się w oryginalnym statucie z 1756 r., gdyż w księgach cechowych pierwsze odniesie-

nia do cechu mularskiego i strycharskiego pochodzą dopiero z roku 1801.
��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 23.
��� Rzemiosło piekarskie w nazwie wspólnego cechu zostało wzmiankowane tylko jeden 

raz w roku 1816 i zapewne nie miało ono większego znaczenia w tej korporacji.
��� Wersji mularze używano nawet jeszcze w II poł. XX wieku.
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przebudowa kościoła wymagały zarówno, cegieł jak i specjali-
stów do ich układania. Można śmiało założyć, że w tym okresie 
przybyło do miasta wielu rzemieślników koniecznych do realizacji 
tych planów i że część materiałów produkowano na miejscu. 
Być może niektórzy z tych rzemieślników zostali później w Szczeko-

cinach i zasilili w ten sposób szeregi cechu garncarskiego, dopro-

wadzając do jego przekształcenia w cech garncarsko-murarski.

5. Etapy w karierze garncarza

Bazując na wpisach do ksiąg cechowych oraz na ordyna-

cjach z lat 1756 i 1800 możemy bliżej przyjrzeć się drodze, jaką 
musieli przejść członkowie cechu garncarskiego, aby osiąg-

nąć status samodzielnego majstra. Nie ulega wątpliwości, że 
była ona długa i, co najważniejsze, kosztowna. Rozpoczynała 
się od przyjęcia na ucznia, niestety w źródłach dotyczących 
garncarzy nie zachowały się żadne wzmianki na temat po-

wszechnie stosowanych procedur poprzedzających przyjęcie 
do cechu. Były nimi np. obowiązek przedstawienia zgromadze-

niu tzw. listu dobrego urodzenia poświadczającego, że kandy-

dat pochodzi z prawego łoża i że został dobrze wychowany 
w wierze rzymskokatolickiej178. Nie ma również żadnej informacji  
o tzw. „próbie” wynoszącej w zależności od okoliczności od 
dwóch do sześciu tygodni, której poddawano zwykle uczniów 
zanim oficjalnie przedstawiano ich w korporacji179.

Po pomyślnym przejściu okresu próby przez uczniów maj-
strowie byli zobligowani do przedstawienia kandydata całe-

mu zgromadzeniu, co nazywano „opowiedzeniem”. Prawo 
cechowe zawsze bardzo surowo zabraniało przyjmowania 
uczniów bez opowiedzenia. Szczekocińska ordynacja z roku 
1800 wyraźnie przestrzegała przed takim procederem: 

Który by zaś brat cechu naszego poważył przyjąć ucznia 
do nauki bez opowiedzi starszych majstrów cechu naszego 
powinien być za to karany najprzód na chwałę Pana Boga 
wosku funtów sześć [2,4 kg – L.F.], do skrzynki cechowej 
złotych trzy, piwa garcy trzydzieści [113,1 litra – L.F.], wódki 
garcy trzy [11,3 litra – L.F.] dla braci za nieposłuszeństwo ce-

chowi naszemu180. 

��� Być może w Szczekocinach, niewielkim miasteczku, nie przywiązywano zbytniej wagi 
do takich procedur, ponieważ mieszkańcy znali się nawzajem bardzo dobrze i nie 
potrzebowali dodatkowych świadectw swojego statusu społecznego, udokumento-

wania zamożności, pochodzenia itp.   
��� M. Gadocha, Cech piekarzy i handel chlebem w Krakowie w okresie nowożytnym, Kra-

ków 2012, s. 23; Z. Wojciechowska, Cechy rzemieślnicze i bractwa kupieckie…, s. 19.

��0 ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 5.
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Kary były niewątpliwie wysokie, lecz nie wiadomo, czy kie-

dykolwiek zastosowano je w praktyce.

Wątkowi dotyczącemu fundowanego alkoholu warto 
poświęcić nieco wyjaśnienia, gdyż będzie się on przewijał 
w dalszej części książki. Jego znaczne ilości, niekiedy ponad 
200 litrów piwa lub ponad 20 litrów wódki, mogą nieco szo-

kować z dzisiejszej perspektywy. Warto jednak pamiętać, że 
zawartość alkoholu w trunkach sprzed 300 lat była niższa niż 
obecnie. Piwo miało go z reguły od 2-3% i spożywano je po-

wszechnie w postaci zup piwnych, które stanowiły nieodłącz-

ny element mieszczańskiej diety. Wódka robiąca szybką ka-

rierę zwłaszcza w wieku XVIII również nie dorównywała mocą 
wódce współczesnej181. Mieszkańcy Rzeczpospolitej nie pili 
zresztą więcej alkoholu niż mieszkańcy innych krajów i plaso-

wali się pod tym względem w środku stawki. Przeciętny miesz-

czanin spożywał mniej więcej 60 litrów słabego piwa oraz  
3 litry wódki rocznie182. Znacznie więcej napojów alkoholowych 
piła szlachta i magnateria. Widać to nawet w mikroskali Szcze-

kocin, których bardzo zamożny właściciel Franciszek Dembiń-

ski stoczył się całkowicie z powodu nałogu pijaństwa183. 

Logicznie rzecz biorąc, przy okazji świętowania ważnych 
wydarzeń w cechach szczekocińskich musiało niekiedy do-

chodzić do nadużywania trunków. Tym bardziej, że pojawiał 
się on w tak dużych ilościach i był w dodatku dla braci cecho-

wych bezpłatny. Można śmiało założyć, że wielu rzemieślni-
ków nie mogło się oprzeć takiej pokusie.

Po opowiedzeniu się kandydat musiał uiścić różne świad-

czenia na rzecz zgromadzenia. Składały się one zazwyczaj 
z gotówki wpłacanej do skarbu cechowego, kupna wosku 
używanego na oświetlenie kościoła, ufundowania braciom 
określonej ilości napojów alkoholowych (zwykle piwa lub 
wódki), a także wystawienia uroczystego wspólnego posiłku  
tzw. kolacji. Warto w tym miejscu dodać, że zachowane księ-

gi cechowe nie zawierają wszystkich świadectw przyjęcia na 
uczniów. Jest niemal pewne, że wiele takich faktów nie zosta-

ło po prostu zapisanych.
Opłaty często pokrywała rodzina ucznia, co zrozumiałe ze 

względu na to, że uczniowie byli osobami bardzo młodymi 

��� Miała około 30% alkoholu.
��� M. Ferenc, Czasy nowożytne, w: Obyczaje w Polsce od średniowiecza do czasów 

współczesnych, red. A. Chwalba, Warszawa 2005, s. 153-156.
��� Wielka szkoda, że nie brał on przykładu ze swojego poprzednika, także właściciela 

Szczekocin żyjącego w XIV wieku, Piotra Wody, który w przeciwieństwie do Francisz-

ka był abstynentem. Zapewne dlatego Piotr doczekał się przydomka – Woda.
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mającymi nierzadko 10-12 lat. Czynił to zazwyczaj sam mistrz, 
u którego miała się odbywać nauka. Wszystko zależało od 
konkretnych okoliczności. Dla przykładu, za ucznia Bartłomie-

ja Raczyńskiego wymaganą opłatę, czyli tzw. wmowne, uiścił 
jego przyszły nauczyciel Marcin Smaczny184.

„Nowo wstępujący [uczeń – L.F.] powinien dać wódki gar-
niec [3,7 litra – L.F.], piwa pół beczki [136,6 litrów – L.F.], do 
skrzynki cechowej złotych dwa”185. Tak precyzowała ordyna-

cja z roku 1756, a jak wyglądało jej zastosowanie w praktyce? 
To, ile kto wpłacał, wynikało ze statusu jego rodziny w cechu 
garncarskim. Nierówność w traktowaniu uczniów przejawiała 
się zarówno w aktach normatywnych, jak i w codziennej, nie-

pisanej praktyce. Innymi słowy majstrowie, tworząc ordynacje, 
zadbali o przyszłość swoich synów na różne sposoby. W prawie 
cechowym znalazł się zapis, wedle którego mieli oni płacić je-

dynie połowę wstępnego. Ordynacja precyzowała to bardzo 
wyraźnie: „synek majstrowski powinien przez pół dać”186.

W środowisku szczekocińskich garncarzy powyższy zapis wy-

korzystywano głównie w sytuacjach przy wyzwolinach na cze-

ladnika lub przy majsteriach (gdy opłaty były znacznie wyższe). 
Władze cechowe okazywały się znacznie bardziej liberalne 
i skłonne do kompromisu, kiedy przyjmowały kogoś w swoje 
szeregi niż w sytuacjach, w których czyniły daną osobę nieza-

leżnym, wolnym majstrem pracującym na własny rachunek. 
Chętnym do nauki rozkładano opłaty na raty lub pobierano 
po prostu mniej niż wynikało to z oficjalnych wytycznych. Być 
może uznawano, że lepiej jest przyjmować uczniów do zgroma-

dzenia (nawet za mniejsze opłaty), a później kontrolować ich, 
zwiększając lub ograniczając liczbę przyszłych mistrzów.

Przyjmując Antoniego Cabana, obywatela Szczekocin do 
zgromadzenia dnia 3 IV 1800 r., postanowiono, aby wymaga-

ną kwotę pieniężną (dwa złote) oraz wosk (dwa funty, czyli 
8,1 kg) oddawał sukcesywnie w dwóch corocznych ratach187. 

Stopniowo spłacał swoje zobowiązania Tomasz Bieniek z Bo-

��� Zapis ten nie posiada żadnej datacji. Najprawdopodobniej wydarzenia, o których 
wspomina miały miejsce w roku 1736 lub niedługo później. Nie podaje on precy-

zyjnej kwoty wstępnego, lecz zawiera jedynie ogólne stwierdzenie: „Dał wstępne 
co należało jako opisane w prawie tego kunsztu garncarskiego braciom starszym 
i młodszym”. ZAP, Księgi kunsztu, s. 20.

��� Takie opłaty przewidywano w roku 1756, natomiast w roku 1800 uzupełniono je do-

datkowo o dwa funty wosku (8,1 kg). ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 2, 4.
��� Płacił rzecz jasna ojciec będący majstrem, który dążył w tym wypadku do zminima-

lizowania kwoty.

��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 14.
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nowic188. Inni uczniowie: Antoni Domoracki i Tomasz Zakobow-

ski (z Secemina)189 oraz Tomasz Zakobowski (z Małogoszczy)190 

byli zwolnieni z niektórych świadczeń.
Ciekawostką było przyjęcie do cechu garncarzy pisarza 

miejskiego Józefa Ryłkowicza, który wcześniej sporządzał wie-

le dokumentów na potrzeby tego zgromadzenia podpisując 
się wielokrotnie jako „Josephus Ryłkowicz Notarius juratas Ci-
vitatis et Contubernialis”191. Miało to miejsce na zgromadzeniu 
cechowym dnia 3 IV 1800 roku192. Prawdopodobnie uczynił 
tak wyłącznie ze względów prestiżowych. Bardzo wątpliwe 
jest, aby kiedykolwiek miał on faktycznie do czynienia z ob-

róbką gliny. W tamtych czasach członkostwo w cechu było 
rodzajem pewnej nobilitacji i na pewno podnosiło rangę oraz 
status danej osoby w społeczeństwie. 

Okres nauki w charakterze ucznia trwał z reguły kilka lat. 
W ordynacji z 1800 roku zapisano: „a tak mu [uczniowi – L.F.] 
wolno [będzie – L.F.] siąść na warsztat po wyterminowanym 
czasie lat trzech”193. Praktyka wśród szczekocińskich garnca-

rzy jasno wskazywała na to, że jeśli ktoś był synem majstra lub 
cechmistrza „siadał sobie na warsztat” dużo szybciej niż inni 
uczniowie, niemogący pochwalić się podobnymi koneksja-

mi. Czas nauki mógł się wydłużać lub skracać. Zależało to od 
ustaleń w kontraktach spisywanych pomiędzy mistrzem a ro-

dziną ucznia. Jeśli rodzina była uboga i nie zapewniała synowi 
dostatecznych środków materialnych, nie płacąc majstrowi, 
wtedy okres nauki trwał dłużej. 

Jan Waciński był „wzięty w nauki”194 do mistrza Mateusza Bo-

rowskiego, który wyzwolił go ostatecznie 5 I 1764 roku195. Zgod-

nie z literą prawa, wręcz klasycznie, przebiegał początkowy 
etap kariery Romana Cabana będącego uczniem przez lat 
trzy196. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że Cabanowie zna-

��� Wstąpił do cechu 28 XII 1800 r. ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 20.
��� Te dwie osoby nie ufundowały braciom ani piwa, ani wódki. ZRG, Księga Cechu 

Garncarskiego, s. 32-33.
��0 Nie kupił on określonej przez ordynację konkretnej ilości wódki, co potwierdzono 

w dokumentach sformułowaniem: „wódki oddał podług przemożenia swego”. ZRG, 
Księga Cechu Garncarskiego, s. 34.

��� W tłumaczeniu: Józef Ryłkowicz pisarz miejski i cechowy. ZAP, Księgi kunsztu, s. 7.
��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 15.
��� Tamże, s. 4.
��� Tamże.
��� ZAP, Księgi kunsztu, s. 12.
��� Trwało to od 3 I 1797 r. do 1 VI 1800 r. ZAP, Księgi kunsztu, s. 4-4v.
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ni współcześnie mieszkańcom Szczekocin, jako „stara rodzina 
garncarska”, niewiele znaczyli w tym zgromadzeniu na przeło-

mie XVIII i XIX stulecia. Byli zwykłymi, szeregowymi członkami. 
Żaden z nich nie zasiadał we władzach i dlatego ich przedsta-

wiciele nie awansowali specjalnie szybko w hierarchii ani też 
nie byli zwalniani z wyznaczonych opłat.

Dokumenty cechowe, ale także i inne XVIII-to i XIX-to wieczne 
źródła wymieniające personalia mieszkańców Szczekocin, mają 
tę cechę charakterystyczną, że nie podawały nazwisk wedle 
dzisiejszych standardów i zasad gramatyki. Tak więc, garncarz 
Roman Caban był niekiedy nazywany Romualdem Cabańskim, 
Andrzej Minor występował w dokumentach zamiennie jako An-

toni Minorski, a Klemensa Borowskiego określano często nazwi-
skiem Boroń. Podobne przykłady można by mnożyć.

Oprócz okresu nauki kontrakty precyzowały także wiele in-

nych kwestii, a niekiedy dawały świadectwo interesującym 
wydarzeniom. Taką właśnie umowę zawarto dnia 4 XI 1800 r. 
Stronami byli Antoni Minor, majster kunsztu garncarskiego, oraz 
Tomasz Garczyński występujący w imieniu swojego młodszego 
brata Bartłomieja197. Sytuacja rodziny Garczyńskich była nie 
do pozazdroszczenia. Rodzice Bartłomieja zmarli jeszcze przed  
1800 r., Tomasz Garczyński był związany ze służbą w regimencie 
huzarów księcia Wittenberga, natomiast jego siostra Małgorza-

ta miała już wówczas własną rodzinę198. Dlatego też najmłod-

szym z owej trójki, czyli Bartłomiejem nie miał się kto opiekować. 
Aby zagwarantować mu jakoś przyszłość, jego brat i siostra po-

starali się o uzyskanie dla niego zapewnienia pomocy oraz przy-

szłego źródła utrzymania, zawierając wspomniany kontrakt199.

Ustalono, że Bartłomiej będzie pobierał naukę stosunkowo 
długo, bo aż 4 lata. Z uwagi na to, że jego rodzina nie mogła 
mu pomóc materialnie, uzgodniono z mistrzem, iż ten będzie 
płacił uczniowi niewielką kwotę pieniężną od tzw. wypalone-

go pieca. Sformułowanie to odnosiło się jednego z etapów 
produkcji ceramiki, którą garncarze wypalali wspólnie w spe-

cjalnych piecach. W pierwszych dwóch latach Bartłomiej miał 
dostawać po sześć miedzianych groszy polskich od wypalo-

nego pieca, a w następnych dwóch po groszy dwanaście200.

��� Tamże, s. 8-9v.
��� Była żoną mieszczanina Pawła Głodkowskiego. ADK, KmpSz, sygn. 14, s. 8.
��� Takie postępowanie mające na celu pomoc członkom zgromadzenia, którzy znaleźli 

się w trudnej sytuacji było charakterystyczne dla organizacji cechowych. Nierzadko 
wypłacano potrzebującym zapomogi w czasie choroby, pokrywano koszty pogrze-

bów oraz pomagano wdowom po majstrach.   
�00 ZAP, Księgi kunsztu, s. 8v.
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Rodzina wynegocjowała ogólnie niezłe warunki. Antoni Mi-
norski miał nie tylko zapewnić pewien dochód Bartłomiejowi, 
ale powinien dodatkowo starać się być dobrym nauczycie-

lem. Kontrakt mówił wyraźnie, że: „obliguje się pan majster 
ucznia zupełnie jak sam umie w profesji swojej wyuczyć”201. 

Musiał również na zakończenie nauki wyzwolić ucznia na 
własny koszt oraz sprawić mu odpowiednie ubranie. Aby przy-

padkiem nie kupił uczniowi na koniec nauki byle czego umo-

wa ściśle precyzowała, jaką wyprawkę ma dostać Bartłomiej. 
Garderoba miała być złożona z żupana sukiennego, przy 
czym łokieć sukna, z którego go uszyto powinien kosztować 
cztery złote. Kolejnymi elementami winny być pas siatkowy, 
czapka za złotych osiem, buty (w rachubę wchodziła wyłącz-

nie nowa para), koszula oraz spodnie202.

Niestety nie wiadomo jak potoczyły się dalsze losy Bartłomie-

ja Garczyńskiego. W księgach cechowych nie ma śladu jego 
wyzwolenia na czeladnika ani też jakiejkolwiek innej wzmianki 
o przynależności do tej korporacji. Możliwe jest, że umarł w roku 
1805, gdyż rejestr aktów metrykalnych wymienia pod tą datą 
fakt pogrzebu „Bartłomieja Garczyszyńskiego”203, co czyni do-

mniemanie prawdopodobnym. Za to jego nauczyciel Antoni 
Minor, który w momencie podpisywania kontraktu miał 25 lat 
i był nowo mianowanym majstrem, zrobił szybką karierę w ce-

chu garncarskim. W roku 1802 osiągnął godność podskarbie-

go204, a w 1815 został podstarszym całego zgromadzenia205.

Śmiało można stwierdzić, że nauka w charakterze ucznia 
była jednym z najtrudniejszych okresów w karierze garncarza. 
W praktyce uczeń nie miał wówczas niemal żadnych praw. 
Był przecież zależny od swojego majstra i w związku z tym mu-

siał mu być posłuszny. Oprócz stopniowego zaznajamiania się 
z arkanami danego fachu uczniowie usługiwali dodatkowo 
swoim majstrom oraz ich żonom. Często zdarzały się wypadki 
łamania praw uczniów, zbytniego wykorzystywania ich dar-
mowej pracy. Niekiedy dochodziło nawet do pobicia uczniów 
przez majstrów lub przez starszych kolegów – czeladników206.

�0� Tamże.
�0� Tamże, s. 8v-9.
�0� ADK, KmpSz, sygn. 4, s. 318.
�0� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 23.
�0� Tamże, s. 32.
�0� M. Gadocha, Cech piekarzy…, s. 26.
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Kolejnym etapem w życiu rzemieślnika była praca w cha-

rakterze czeladnika. Aby nim zostać, trzeba było się najpierw 
wyzwolić. Często dopomagali w tym mistrzowie, u których od-

bywała się nauka, albowiem byli do tego zobowiązani w kon-

traktach. Opłaty wnoszone przy okazji wyzwolin na czeladni-
ków były rzecz jasna wyższe niż wstępne do cechu. Ordynacja 
z 1756 roku określała ich wysokość na cztery garnce wódki 
(14,8 litra), sześćdziesiąt garnców piwa (222 litry) oraz cztery 
funty wosku (1,6 kg)207.

Jak to już zasygnalizowano powyżej, w cechu szczekociń-

skich garncarzy synowie majstrów mieli ułatwiona drogę w ka-

rierze. Wynikało to zarówno z przepisów prawa, jak i z codzien-

nej praktyki. Dla zilustrowania problemu warto przytoczyć 
przypadki wyzwolin z przełomu XVIII i XIX wieku. Piotr Borowski, 
syn majstra Krzysztofa208, Karol Borowski, syn majstra Macieja209, 

Antoni Minor, syn majstra Andrzeja210 oraz Wincenty Waciński, 
syn majstra Ignacego211, uiścili tylko połowę wymaganych 
opłat, do czego mieli prawo z racji funkcji pełnionych przez 
swoich ojców.

Wyzwoliny z uczniów na czeladników stanowiły doskonałą 
okazję nie tylko do wspólnego biesiadowania we własnym 
gronie, ale także do urządzania tzw. beani, czyli tradycyjnego 
obrzędu przypominającego oczepiny żaków. W jego trakcie 
świeżo upieczeni czeladnicy byli poddawani różnym śmiesznym 
(głównie dla otoczenia) czynnościom. Obcinano im sztucz-

nie doprawione ośle uszy, smarowano cuchnącymi maziami, 
a później golono za pomocą drewnianej brzytwy, kazano pi-
sać złamanym piórem itp. Nadawano im także „przemianki”, 
czyli przezwiska. Były one z reguły zabawne i nawiązywały do 
cech charakteru lub wyglądu danego czeladnika np.: Dar-
mochwał, Moczygęba, Lizitalerz, lub Piszczymucha212. 

Czy podobne zabawy odbywały się także w szczekocińskich 
cechach? Pomimo tego, że nie zachowały się żadne bezpo-

średnie świadectwa takich obrzędów, to najpewniej miały one 
miejsce. Bracia cechowi z pewnością bawili się we własnym 
�0� Późniejsza ordynacja z roku 1800 była pod tym względem bardzo podobna. Prze-

widywała ona jeszcze dodatkowo opłatę w wysokości 2 zł. ZRG, Księga Cechu 
Garncarskiego, s. 2, 4.

�0� ZAP, Księgi kunsztu, s. 7v.
�0� Tamże, s. 6v.
��0 Tamże, s. 13.
��� Tamże, s. 9.
��� Więcej na ten temat zob. M. Gadocha, Cech piekarzy…, s. 28-30.
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gronie, wykorzystując każdą nadarzającą się ku temu okazję. 
Oprócz świąt kościelnych nie było wówczas praktycznie żad-

nych rozrywek dostępnych dla mieszczan. 
Pewne jest natomiast to, że mieszkańcy dawnych Szczeko-

cin bez wątpienia nosili przydomki. Używają ich nawet w cza-

sach współczesnych. Rodzina Rychterów, której przedsta-

wiciele byli w I poł. XIX wieku mosiężnikami nosi przydomek 
nawiązujący do zawodu ich przodków „Mosiężniki”. W bardzo 
licznej rodzinie Cabanów w latach 60-tych XIX stulecia żyło 
równocześnie trzech Antonich Cabanów. Jeden z nich używał 
przydomka „Boruńka”213. Czynił tak zapewne dlatego, aby 
odróżnić się w ten sposób od swoich krewnych214.

Po dokonaniu wyzwolin i po zakończeniu wszelkich uroczy-

stości przed czeladnikami stało kilka możliwości. Powszechnie 
uważa się, że mieli oni obowiązek odbycia wędrówki w celu 
doskonalenia swoich umiejętności. Jest w tym stwierdzeniu 
oczywiście sporo prawdy, chociaż wszystko zależało od kon-

kretnej organizacji, miejsca, czasu oraz osoby. Wędrówka 
była niekiedy warunkiem sine qua non uzyskania godności 
majstra. Zdarzały się przypadki przymusowego wysyłania 
czeladników, ale istniała również możliwość wykupienia się 
z tego obowiązku215.

Żadna z ordynacji garncarzy szczekocińskich nie wspomina-

ła nic o obligatoryjnej wędrówce, co nie znaczy, że nie mo-

gło być takich przypadków. Jeśli jednak czeladnik opuszczał 
miasto, to takiej osobie władze cechowe wydawały tzw. list 
wyzwolenia, stanowiący pisemny dowód ich statusu w korpo-

racji oraz posiadanych umiejętności. Był on później potrzebny, 
gdyż chronił czeladnika podczas podróży przed oskarżeniem 
o włóczęgostwo, ułatwiał znalezienie noclegu lub uzyskanie 
pomocy od braci cechowych z innych miast. Listy były dodat-
kowo niezbędne przy zatrudnieniu się u nowego mistrza.

��� Przydomek ten pochodzi najprawdopodobniej od nazwiska Boryń noszonego przez 
matkę Antoniego. ZAP, Kontrola Przychodu i Rozchodu Zgromadzenia Garncarskie-

go w Mieście Szczekocinach od Roku 1862 z dnia 11 marca. Zbytności [przez] Star-
szych Antoniego Głodkowskiego i Wincentego Wąchalskiego i Łukasza Głodkow-

skiego sporządzone (dalej: Kontrola Przychodu i Rozchodu), s. 8.
��� Oprócz Antoniego, syna Boruńki, było także dwóch innych Antonich Cabanów. Wszy-

scy trzej należeli do cechu garncarskiego, dlatego w dokumentach starano się roz-
różniać te osoby podając obok ich imion dodatkowo imiona ich ojców. Rodzicem 
jednego z Antonich był Roman Caban, a ojcem drugiego Andrzej Caban. ZAP, Księgi 
dochodów [i wydatków cechu garncarskiego ze Szczekocin z lat 1853-1874] (dalej: 
Księgi dochodów i wydatków), s. 2, 7, 9.  

��� M. Gadocha, Cech piekarzy…, s. 29-33; Z. Wojciechowska, Cechy rzemieślnicze 
i bractwa kupieckie…, s. 19-20.
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Status czeladnika mógł być ostatnim w karierze rzemieślnika 
i wielu spośród nich nigdy nie osiągało godności samodzielne-

go majstra. Działo się tak z różnych powodów. Jeśli dany cze-

ladnik nie miał poparcia ze strony rodziny, to trudno mu było 
zgromadzić pokaźne środki finansowe, bez których staranie się 
o mistrzostwo nie miało szansy powodzenia. Nie mieli oni po 
prostu za co opłacić egzaminu mistrzowskiego i pozostałych 
wysokich opłat, nie mówiąc już o zakupie własnego warszta-

tu wraz z całym wyposażeniem. Często władze cechowe ce-

lowo zawyżały koszta, a także wprowadzały inne konieczne 
warunki, nierzadko mające charakter wybitnie uznaniowy. 
Dlatego nie może dziwić fakt, że niektórzy czeladnicy w ogó-

le nie podejmowali prób dalszego awansu lub rozkładali jego 
realizację na długie lata216. 

Ci, którzy kończyli na etapie czeladników, mogli dalej upra-

wiać swoje rzemiosło. Stanowili oni grupę pracowników najem-

nych związaną z mistrzami poprzez stosowne umowy. Pracowali 
pod jego kontrolą, lecz mogli (zależnie od warunków) posiadać 
własne narzędzia i wykonywać drobne prace na własny rachu-

nek. Pomimo tego, że byli „braćmi” (tak nazywano członków 
cechu), to nie mogli działać w pełni samodzielnie, co przekła-

dało się na niższe zarobki. Zapłatę otrzymywali od swoich mi-
strzów, którzy dbali przede wszystkim o własny interes. Płacono 
im albo cotygodniowe stałe stawki (nazywane wochlonem) 
albo wynagradzano ich za wykonanie dzieła tzw. sztuki217.

Nie ulega wątpliwości, że najlepszą okolicznością pozwa-

lającą na usamodzielnienie się i zostanie majstrem było po-

siadanie rodziny mającej ugruntowaną pozycję w organizacji 
cechowej. Wtedy wszystkie problemy związane z majsterią 
załatwiano błyskawicznie. Jeśli przyjrzeć się baczniej drodze 
niektórych szczekocińskich garncarzy do mistrzostwa, to wy-

raźnie widać, że synowie majstrów wyzwalali się szybciej niż 
inni czeladnicy cechowi.

Dla przykładu Karol Borowski nie potrzebował nawet całe-

go roku, aby z czeladnika stać się majstrem, zapewne dlate-

go, że jego ojciec Maciej zasiadał we władzach, gdzie pełnił 
funkcję podskarbiego218. Niemal identycznie wyglądała ka-

riera Antoniego Minora, który w 1800 roku wyzwolił się niemal 

��� Tamże, s. 23.
��� Tamże; M. Gadocha, Cech piekarzy…, s. 34.

��� Zarówno zapis wyzwolin na czeladnika, jak i majsteria pochodzą z roku 1800. ZAP, 
Księgi kunsztu, s. 6v; ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 12.
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jednocześnie na czeladnika i na majstra219. Należy dodać, że 
rzemieślnicy ci w całej rozciągłości skorzystali z przysługują-

cych im praw i zapłacili połowę wszystkich należnych opłat. 
Oprócz koneksji rodzinnych istniały inne sposoby na szyb-

sze zostanie majstrem. Można było np. ożenić się z wdową 
po mistrzu lub z jego córką, co jednak zdarzało się stosunko-

wo rzadko. Liczba wdów i córek na wydaniu była rzecz jasna 
ograniczona oraz zmienna. Odpowiedni ożenek w czasach 
feudalnych pomagał niemal zawsze. Czeladnik Kazimierz Bo-

rowski, który uiszczał opłaty za swoją majsterię został zwolnio-

ny z obowiązku zafundowania braciom piwa. Uzasadniono to 
w sposób następujący: „Piwo darowane, bo się z majstrow-

ską córką ożenił”220. Źródła niestety nie podają, jakie były inne 
zalety jego małżonki. Wiadomo, że miała na imię Agnieszka 
i że pochodziła z jednej z najważniejszych rodzin garncarskich 
– Minorów. Można zaryzykować tezę, że było to małżeństwo 
szczęśliwe. Agnieszka była młodsza od Kazimierza, ale różnica 
wieku nie była za duża. Oboje wywodzili się z identycznych 
środowisk i razem mieli aż ośmioro dzieci: Annę (ur. 1791 r.), 
Agnieszkę (ur. 1793 r.), Wojciecha (ur. 1796 r.), Piotra Celestyna 
(ur. 1797 r.), Józefa (ur. 1800 r.), Wincentego (ur. 1803 r.), Toma-

sza (ur. 1805 r.) oraz Franciszkę (ur. 1807 r.)221.

Inni czeladnicy, którzy nie mieli tylu znajomości musieli zgro-

madzić większe kwoty, ponieważ statuty cechowe nakładały 
w tym względzie najwyższe wymagania. Ordynacja z roku 1756 
mówiła: „gdyby zaś [czeladnik – L.F.] chciał sobie majstrować 
najprzód powinien dać na chwałę Panu Bogu wosku funtów 
sześć [2,4 kg – L.F.], piwa beczek dwie [271,3 litrów – L.F.], wódki 
garnców sześć [22,2 litrów – L.F.], do skrzynki cechowej złotych 
sześć, kolację dla Braci jak się należy [sprawić – L. F.]”222. Co 
ciekawe, następna ordynacja z roku 1800 obniżała te wyma-

gania223. Trudno jednoznacznie stwierdzić, dlaczego tak uczy-

niono. Nie jest wykluczone, że istniały jakieś naciski ze strony 
czeladników, którym zbytnio tamowano drogę awansu. Może 
zgodzono się na takie wyjście na fali dobrej atmosfery, jaka 
nastała w roku 1800 po formalnym pogodzeniu się z rodziną 

��� Był on synem podcechmistrza Andrzeja Minora. ZAP, Księgi kunsztu, s. 7; ZRG, Księga 
Cechu Garncarskiego, s. 18.  

��0 Tamże, s. 17.
��� ADK, KmpSz, sygn. 4, s. 167, 264; sygn. 3, s. 19, 53, 65, 84, 107, 138, 150.
��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 2.  
��� Wynosiły one cztery funty wosku (2 kg), cztery garnce wódki (15 litrów), sześćdziesiąt 

garnców piwa (227 litrów) oraz cztery złote. ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 4.
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Minorów. Jak wiadomo do tego czasu dochodziło w cechu 
do różnych kłótni i nieporozumień.

Aby osiągnąć godność mistrza danego cechu, nie wystar-
czyło samo wniesienie opłat, choć był to w praktyce czynnik 
najistotniejszy. Procedury i ich praktyczne zastosowane różniły 
się w zależności od konkretnej korporacji, miasta oraz epoki. 
Często kandydaci, rozpoczynając starania o mistrzostwo, mu-

sieli najpierw „opowiedzieć się” władzom korporacji, czyli po-

wiadomić współbraci o swoich planach. Następnie docho-

dziło do pożegnania z dawnymi towarzyszami – czeladnikami, 
którym wręczali drobne kwoty oraz podarki. Przyszli mistrzowie 
musieli dodatkowo zebrać komplet dokumentów. Wymagany 
był list wyzwolenia (tzw. kundszaft) poświadczający dotych-

czasową znajomość rzemiosła, świadectwo prawego urodze-

nia, ewentualne dowody odbytej wędrówki, a także świade-

ctwo przyjęcia obywatelstwa miejskiego224.

Osobną kwestią był egzamin mistrzowski nazywany sztuką 
(lub majstersztykiem). Teoretycznie kandydaci powinni wyko-

nać ją samodzielnie, używając do tego własnych surowców 
i narzędzi225. Końcowy produkt podlegał ocenie władz cecho-

wych. Jeśli była zrobiona właściwie, to po wniesieniu opłat na 
rzecz zgromadzenia, kandydaci wystawiali dla swoich bra-

ci uroczysty posiłek, zwany „solenną kolacją226”. Kolacja nie 
musiała jednak wcale odbywać się w wyłącznie godzinach 
wieczornych. Słowo to oznaczało dawniej posiłek spożywany 
wspólnie (razem z innymi osobami, w tym przypadku z braćmi 
cechowymi). Nowi majstrowie przysięgali na koniec wierność 
swojemu zgromadzeniu i zobowiązywali się do ożenku, jeśli do-

tąd tego nie uczynili.
Po omówieniu podstawowych uwarunkowań prawnych 

określających drogę rozwoju zawodowego garncarzy warto 
zmienić perspektywę badawczą, aby pokazać na konkretnym 
przykładzie, jak wyglądało życie szczekocińskiego garncarza. 
W tym celu spróbujmy przyjrzeć się losom Romana Cabana.

Roman Caban urodził się w roku 1774 jako syn Kazimierza 
Cabana i Marianny Szreniawskiej227. Nie jest do końca pewne 

��� Z. Wojciechowska, Cechy rzemieślnicze i bractwa kupieckie…, s. 20; M. Gadocha, 
Cech piekarzy…, s. 43-46.

��� W niektórych organizacjach cechowych można było wykupić się od robienia sztuki.
��� Z. Wojciechowska, Cechy rzemieślnicze i bractwa kupieckie…, s. 21-22; M. Gado-

cha, Cech piekarzy…, s. 45-47.   

��� ADK, KmpSz, sygn. 4, s.  131, 258.
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czy jego ojciec zajmował się garncarstwem. Prawdopodob-

nie był on typowym mieszczaninem-rolnikiem, mieszkającym 
na terenie Szczekocin, lecz utrzymującym się głównie z pracy 
na roli228. Tym bardziej, że Kazimierza Cabana nie wymieniają 
żadne ze źródeł dotyczące cechu garncarskiego. 

Roman wstąpił do zgromadzenia garncarzy bardzo późno, 
bo w wieku 25 lat. Zazwyczaj uczniowie rozpoczynający naukę 
byli znacznie młodsi. Wytłumaczeniem tego może być ewen-

tualna emigracja czasowa poza Szczekociny. Nie ma na to 
bezpośrednich dowodów, ale Romana Cabana nie wymie-

nia np. spis z roku 1791, w którym ujęto jego ojca wraz z całą 
rodziną. Kazimierz Caban i jego żona Marianna żyli wówczas 
w Szczekocinach wraz z czterema braćmi Romana: Hieroni-
mem, Tomaszem, Grzegorzem i Wincentym229.

Roman Caban rozpoczął swoją karierę w cechu garncar-
skim 3 I 1797 roku. Nie zastosowano w stosunku do niego żad-

nej taryfy ulgowej, przyjmując go na ucznia. Zapewne dlate-

go, że nie był synem majstra, a jego rodzina nie posiadała 
początkowo żadnych znaczących wpływów w tej organiza-

cji. Musiał więc uiścić pełne opłaty, na które składały się:  
1 floren „wmownego”, jeden złoty, garniec wódki (3,7 litra), 
30 garnców piwa (113 litrów) oraz ufundować kolację dla 
panów braci230.

Okres nauki w charakterze ucznia trwał w przypadku Ro-

mana trzy i pół roku, co świadczy o tym, że jego kariera nie 
przebiegała specjalnie szybko i że nie miał możliwości zrealizo-

wania wcześniejszych wyzwolin. Czeladnikiem stał się formal-
nie 1 czerwca 1800 roku. Również i w tym przypadku musiał 
uregulować należności bez żadnych zniżek. Jak mówi doku-

ment: „oddał najprzód wódki garcy dwa [7,5 litra – L.F.], piwa 
beczek dwie [271 litrów – L.F.], wosku funtów 4 [1,6 kg – L.F.], 
a tak jest wyzwolony na młodszego”231.

Jest niemal pewne, że Roman Caban nie odbył wędrówki 
wzorem wielu innych czeladników, prawdopodobnie dlate-

go, że nie wymagało tego prawo szczekocińskiego cechu 
garncarzy. Poza tym był on początkowo zawsze obecny na 
cyklicznych zebraniach swojej korporacji. Księga cechowa 

��� W 1808 roku określono Kazimierza Cabana jako: „osiadłego na gospodarstwie 
w Szczekocinach”. ADK, KmpSz, sygn. 37, s. 5.

��� ANKr III, AKP, sygn. 49-5, s. 288.
��0 ZAP, Księgi kunsztu, s. 7.
��� Tamże, s. 8.
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wymienia bardzo często Romana Cabana w grupie młod-

szych braci cechowych232.

Okres terminowania w charakterze czeladnika udało się 
przejść przedstawicielowi rodziny Cabanów bardzo szybko. 
Oczywiście nie tak błyskawicznie, jak w przypadku synów maj-
strów cechowych, ale mimo wszystko sprawnie. Pomiędzy wy-

zwolinami na czeladnika a osiągnięciem statusu majstra upły-

nęły dwa i pół roku. Upragniona majsteria Romana Cabana 
miała miejsce 27 grudnia 1802 roku. Jak wiadomo była ona 
największym wydatkiem, z którym przyszło liczyć się czeladni-
kom. Na rzecz korporacji zapłacono wtedy sześć funtów wosku 
(2,4 kg), sześćdziesiąt garnców piwa (226, 2 litra), sześć garn-

ców wódki (22,6 litrów) i sześć złotych233. Niestety nic nie wiado-

mo na temat „sztuki mistrzowskiej”, którą teoretycznie powinien 
wykonać Roman. Otwartym pozostaje kwestia, czy w ogóle 
wykonał jakąś pracę, czy się od niej najzwyczajniej wykupił.

Jak potoczyły się dalsze losy Romana? W chwili zostania maj-
strem (1802 rok) miał 28 lat, a więc był człowiekiem młodym 
mającym przed sobą jeszcze spore perspektywy, oczywiście 
jak na warunki z początku XIX wieku. Pełne usamodzielnienie 
się Romana, które wiązało się z kupnem osobnego warszta-

tu rzemieślniczego nastąpiło najpewniej dopiero w 1806 roku, 
gdyż dopiero wtedy źródła wymieniają jego obecność wśród 
starszych braci cechowych234, a nie jak dotychczas jedynie 

w gronie towarzyszy młodszych.
Później Roman Caban stosunkowo rzadko uczestniczył 

w zebraniach cechowych. Przynajmniej tak wynika z analizy 

zapisów znajdujących się w księdze tego zgromadzenia. Od  
1806 roku nie odnotowano jego obecności aż przez 25 lat. Do-

piero w roku 1831 przy okazji majsterii Jana Minora wymieniono 
jednego ze świadków „magistra Romana Cabana”235. W po-

dobnych okolicznościach wymieniają go zapisy z lat 1833 i 1834 
za każdym razem jako brata cechowego236. Należy w tym miej-
scu zastanowić się, dlaczego Roman Caban pomimo osiągnię-

cia pełniej samodzielności zawodowej tak rzadko uczestniczył 
w zebraniach korporacji? Inni członkowie tego zgromadzenia 
o niższej randze pojawiali się w dokumentach znacznie częściej. 
��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 17-22.
��� Tamże, s. 23.
��� Tamże, s. 29.
��� Majstrów cechowych nazywano niekiedy magistrami. ZRG, Księga Cechu Garn-

carskiego, s. 55.
��� Tamże, s. 58, 60.
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Poza tym wiadomo z innych źródeł, że Roman najprawdopo-

dobniej przebywał wówczas w Szczekocinach237. 

Jednym z możliwych scenariuszy jest hipoteza, wedle której 
dla Romana Cabana garncarstwo było tylko jednym z wielu źró-

deł dochodu, a nie wyłącznym zajęciem. Mógł on przecież tak 
jak wielu ówczesnych szczekocinian prowadzić gospodarstwo 
rolne, a w zimie po zakończeniu prac polowych powracać do 
zawodu garncarza. Mógł też zajmować się rzemiosłem w zależ-
ności od panującej koniunktury i zmieniających się okoliczno-

ści. Na poparcie tego stanowiska warto przytoczyć dwa fakty. 
W świetle spisu osób zalegających z podatkami sporządzonego 
w roku 1813238 Roman Caban winien był 14 złotych (6 za poda-

tek oraz 8 za stempel)239, co przemawia za tym, iż nie należał on 
go grupy najzamożniejszych garncarzy. Kolejną okolicznością 
wskazującą na rolnictwo, jako na drugie z zajęć Romana, jest 
lista osób posiadających grunta w Szczekocinach pochodzą-

ca z 1814 roku. Była ona sporządzona w związku z tzw. alewia-

cją podatkową, czyli zwolnieniem lub obniżeniem powinności 
fiskalnych. Wymienia ona imiona oraz nazwiska szczekocinian 
uprawiających ziemie, którym gradobicie i powódź zniszczyły 
plony. Jednym z poszkodowanych był również Roman Caban, 
mieszkaniec domu nr 22240. Jest to kolejny argument na popar-
cie hipotezy o jego rolniczo-rzemieślniczej działalności.

Przedstawiciel szczekocińskiej rodziny Cabanów ożenił się 
z młodszą o cztery lata Heleną Ryłkowicz241. Z baraku źródeł 
nie wiadomo dokładnie ani kiedy do tego doszło, ani ile dzieci 
się doczekali. Niewielka różnica wieku pomiędzy małżonkami 
była okolicznością korzystną, ponieważ mogli oni znajdować 
ze sobą wspólny język. Oboje wywodzili się z podobnych śro-

dowisk i z pewnością znali się przed ślubem całkiem nieźle. 
Wiadomo, że oboje mieszkali nie tylko w tej samej części mia-

sta, ale także bardzo blisko siebie. Był to obszar, w którym żyli 
i pracowali garncarze. W roku 1777 ojciec Heleny - Wojciech 
Ryłkowicz mieszkał w osiadłości242 nr 63, a Kazimierz Caban, 
��� Chodzi w tym miejscu o księgi metrykalne parafii szczekocińskiej oraz o wykazy podat-

kowe z czasów zaboru pruskiego oraz Księstwa Warszawskiego.
��� Zaległości dotyczyły wcześniejszego okresu 1810-1812.
��� AGAD, KRPSDK, sygn. 678, s. 322.
��0 APK, RGR, sygn. 8318, s. 9.
��� Urodziła się ona w 1778 roku. ADK, KmpSz, sygn. 4, s. 138.
��� Numer osiadłości nie był równoznaczny z numerem domu w dzisiejszym tego słowa 

rozumieniu, ale podobnie jak współcześnie, chodziło o oznaczenie jakiegoś obszaru 
w obrębie miasta. Inwentarz z 1777 roku wymieniał osiadłości zamiast numerów do-

mów czy numerów działek.
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ojciec Romana, zamieszkiwał niedaleką osiadłość o numerze 
72. Pomiędzy nimi były parcele zamieszkiwane przez rodziny 
garncarzy: Borowskich oraz Minorów243. Późniejsze źródło, czyli 
spis z 1791 roku także potwierdza to bliskie sąsiedztwo244.

Roman Caban zmarł w Szczekocinach dnia 1 lutego 1840 r. 
mając 66 lat245. Helena przeżyła go o lat 6. Jej śmierć nastąpi-
ła w czasach wielkiej epidemii w roku 1846. Żyła nieco dłużej 
od męża, mianowicie 68 lat246. Jak na ówczesne warunki cy-

wilizacyjne panujące w mieście, czyli fatalny stan sanitarny, 
niski poziom medycyny, fale głodu oraz nieustanne niedobory 
żywności, można śmiało powiedzieć, że oboje cieszyli się do-

brym zdrowiem i odpornością. Pozwoliło im to dożyć wieku 
uznawanego wówczas za sędziwy, co nie powinno specjal-
nie dziwić, jeśli weźmie się pod uwagę średnią długość życia 
szczekocinian w tamtym czasie wynoszącą zaledwie 29 lat247.

W roku 1816 przyszedł na świat syn Romana i Heleny, Jó-

zef248. Nie sposób powiedzieć, czy mieli oni więcej dzieci, ale 
biorąc pod uwagę powszechną wielodzietność ówczesnego 
społeczeństwa, mogło tak być249. Ważne jest jednak to, że Jó-

zef kontynuował tradycje garncarskie ojca. Potwierdzeniem 
tego jest zapis pochodzący z 1851 roku określający go jako 
garncarza250.

6. Władze cechu garncarskiego

Po zaprezentowaniu losów „szeregowego” członka korpo-

racji warto przyjrzeć się baczniej osobom sprawującym funkcje 
kierownicze. Niezależnie od epoki organizacje cechowe cha-

rakteryzowała struktura hierarchiczna. Na czele zgromadze-

nia stali cechmistrzowie, nazywani także starszymi cechowymi. 
Ich władza była bardzo silna. Pełnili oni zróżnicowane funkcje 
poczynając od wykonawczych, poprzez sądownicze, a na 

��� Rodzina Ryłkowiczów mieszkała w domu o numerze 71, a rodzina Cabanów w domu 
nr 82. ANKr I, CCr, sygn. 208, Mikr. nr J-11985 II, s. 1823-1824.

��� ANKr III, AKP, sygn. 49-5, s. 288-289.
��� Metryka pogrzebu mówi o nim jako o garncarzu. ADK, KmpSz, sygn. 95, s. 247.  
��� Tamże, s. 304.
��� L. Frączek, Ludność parafii szczekocińskiej…, s. 127.

��� ADK, KmpSz, sygn. 14, s. 2.
��� Sytuacja ta jest zagadkowa. Pomimo tego, że dzieci nie rodziły się w parafii Szcze-

kociny, to mogły przecież rodzić się gdzieś indziej. W związku z tym jakaś migracja 
czasowa Romana Cabana poza miasteczko jest prawdopodobna.

��0 ADK, KmpSz, sygn. 36, s. 66.
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reprezentacyjnych kończąc. Głównym zadaniem starszych 
było kontrolowanie działalności danego cechu. Sprawowali 
nadzór nad całością procesu produkcji, a następnie później-
szej dystrybucji towarów, zwalczali nielegalną konkurencję 
w postaci partaczów lub fuszerów (osób niezrzeszonych w ce-

chach), kontrolowali wraz z władzami miejskimi legalność miar 
i wag. Przewodniczyli obradom korporacyjnym, nadzorowali 
napływ oraz drogę awansu uczniów i czeladników. Przewod-

niczyli sądom cechowym orzekającym w drobnych sprawach 
rozstrzyganych w ramach danej korporacji, nierzadko wymie-

rzali kary pieniężne nieposłusznym braciom251.

Cechmistrzowie cieszyli się znacznym prestiżem wśród społe-

czeństwa, a z racji swojego znaczenia aktywnie współuczest-
niczyli w zarządzaniu miastami, ponieważ byli jednocześnie 
członkami rad municypalnych. Bycie starszym cechowym 
oznaczało rzecz jasna rozmaite przywileje oraz wymierne ko-

rzyści finansowe252.

Funkcja cechmistrza oprócz licznych obiektywnych zalet 
miała jedną, ale za to bardzo poważną wadę – kadencyjność. 
To, ile lat sprawowano rządy w cechu, zależało od konkretnej 
sytuacji. Niekiedy władze zmieniały się co roku, ale czasami 
potrafiły trwać nawet dożywotnio. Cechmistrza wybierano 
w drodze głosowania dokonywanego przez mistrzów, a na-

stępnie zatwierdzano go uchwałą rady miejskiej253. Po wybo-

rze winni oni złożyć przysięgę na wierność cechowi, a także 
ślubować swoje sprawiedliwe, bogobojne, uczciwe i moral-
ne rządy. Przy takiej okazji dochodziło zazwyczaj do wyboru 
pozostałych władz korporacyjnych - podcechmistrzów oraz 
podskarbich254.

Jak wyglądała rotacja władz cechu garncarzy szczekociń-

skich w XVIII i na początku XIX wieku? Jak już wspomniano po-

wyżej godność ta była kadencyjna, a analiza zapisów z ksiąg 
cechowych potwierdza, iż było tak również w Szczekoci-
nach255. Najstarszym znanym z imienia i nazwiska cechmistrzem 

był Grzegorz Minor. Kolejnym starszym był Mateusz Goleński, 
��� Z. Wojciechowska, Cechy rzemieślnicze i bractwa kupieckie…, s. 27-30; M. Gadocha, 

Cech piekarzy…, s. 54-61.

��� Tamże, s. 54.
��� Z. Wojciechowska, Cechy rzemieślnicze i bractwa kupieckie…, s. 27-28; M. Gadocha, 

Cech piekarzy…, s. 54-61.

��� Tamże, s. 59.
��� Niestety materiał źródłowy posiada dużo luk. Dotyczy to zwłaszcza okresu z II poł. 

XVIII wieku.
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który sprawował tę funkcję w roku 1767256. Od roku 1777 do 
1799 cechmistrzami były tylko dwie osoby, Maciej i Krzysztof Bo-

rowscy257. Przez ponad 20 lat wymieniali się zgodnie na tym sta-

nowisku. Przez parę lat cechmistrzem był Maciej, by następnie 
ustąpić Krzysztofowi. Po niedługim czasie to Maciej zostawał 
ponownie wybrany starszym, a Krzysztof czekał na swoją kolej. 
Praktyka ta trwałaby zapewne jeszcze długo, gdyby nie zaist-
niała obiektywna okoliczność, jaką była śmierć Krzysztofa258.

Fakt ten otworzył drogę do stanowiska starszego innym oso-

bom. Poza tym na nadzwyczajnym spotkaniu członków cechu 
garncarskiego odbytym w magistracie dnia 22 I 1800 roku usta-

lono, że dawne kłótnie z rodziną Minorów odchodzą w niepa-

mięć i że będą oni sprawowali funkcje starszych cechowych 
zamiennie z Borowskimi. Inaczej mówiąc, władza miała być od-

tąd sprawowana nie przez jedną rodzinę, ale przez dwie259.

Maciej Borowski jako cechmistrz urzędował do 1801 roku. 
Następnie przywództwo objął Kazimierz Borowski i sprawował 
je przez rok. Osobą nową na stanowisku starszego, choć nie 
zupełnie nową we władzach cechu, był Wincenty Waciński, 
który dotąd zadowalał się funkcją podskarbiego. Raz powie-

rzonej władzy nie oddawał przez 15 lat do 1818 roku, kiedy to 
zastąpił go Grzegorz Caban260. Trzeba obiektywnie przyznać, 
że wybór Wincentego Wacińskiego i jego długoletnie rządy 
miały pewną niezaprzeczalną podstawę merytoryczną. Był 
on jedyną osobą wśród garncarzy umiejącą pisać i zapewne 
dlatego tak długo sprawował funkcję podskarbiego.

Cechmistrzowie z racji swoich licznych obowiązków mie-

li do pomocy jednego lub czasem dwóch zastępców, któ-

rych nazywano podcechmistrzami lub podstarszymi. Zgodnie 
z uchwałą z roku 1800 stanowisko to przez długi czas dzierży-

ła rodzina Minorów, ale z czasem pojawiły się i inne rodziny: 
Gryszkowie oraz Wacińscy261.

Finanse cechu prowadzili podskarbiowie. Pod tym względem 
garncarze szczekocińscy polegali na rodzinach Borowskich i Mi-

��� ZAP, Księgi kunsztu, s. 13v.
��� Nie jest do końca pewne, czy byli braćmi, czy też dalszymi krewnymi. W świetle spi-

su z roku 1791 Krzysztof miał 53 lata, a Maciej 60 lat. Obaj mieszkali w Szczekocinach 
i zajmowali sąsiadujące ze sobą domy o numerach 67 i 77. ANKr III, AKP, sygn. 49-5, 
s. 288.

��� Zmarł on na początku 1799 roku. ZAP, Księgi kunsztu, s. 7v.
��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 6-7.
��0 Tamże, s. 25-26, 53.
��� Tamże, s. 24, 26, 28.  
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norów, którzy do 1800 roku wymieniali się między sobą. Później 
rotacja na stanowisku podskarbiego była częstsza. W okresie 
1800-1818 podskarbimi były następujące osoby: Grzegorz Mi-
nor, Wincenty Waciński, Antoni Minor, Szymon Fabiański, Antoni 
Wąchalski, Grzegorz Caban i Klemens Borowski262.

Oprócz cechmistrza, podcechmistrza oraz podskarbiego 
tworzących niewątpliwą elitę każdego cechu, prawo oraz tra-

dycja wyróżniały także i inne godności. Pozostali bracia dzielili 
się na dwie grupy, którymi były tzw. stół starszy i stół młodszy. 
Słowo stół nawiązywało do praktyki zasiadania przez obie gru-

py przy osobnych ławach. Stąd pojawiające się w źródłach 
słowo stołowy oznaczające przedstawiciela danego stołu. 
Zadaniem braci stołowych było pomagać władzom cechu. 
Pomiędzy stołami dochodziło często do kłótni, głównie na tle 
wyboru władz cechowych. Młodsi domagali się zazwyczaj 
dopuszczenia ich przedstawicieli do intratnych stanowisk263.

Podział na dwie grupy starszych i młodszych obowiązywał 
także wśród szczekocińskich garncarzy. Akcentowano go 
niemal na każdym kroku. W księgach cechowych przy okazji 
wymieniania świadków tworzono nawet w tekście dwie ko-

lumny, osobną dla starszych i odrębną dla młodszych. Jako 
odpowiedni przykład może tu posłużyć wpis majsterii Michała 
Gryszki z 3 IV 1804 roku, w którym wymieniono świadków wyda-

rzenia w następującym układzie.

Starsi Młodsi

Wincenty Waciński starszy cechowy Piotr Borowski

Kazimierz Borowski podstarszy Jan Raczyński

Antoni Minor podskarbi Tomasz Kolasiński

Karol Borowski stołowy Feliks Wąchalski

Marcin Mrożek brat Grzegorz Caban

Antoni Fortuński brat Klemens Borowski

Franciszek Biniek brat Jan Fortuński1

� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 25.

Dokumentację związaną z funkcjonowaniem korpora-

cji prowadzili pisarze. W przypadku cechu garncarzy funk-

��� Tamże, s. 7, 23, 25, 27, 32, 39.
��� M. Gadocha, Cech piekarzy…, s. 56-57.
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cję tę sprawował Józef Ryłkowicz, który jednocześnie był 
pisarzem miejskim. Było to w latach 1777-1802. Śmierć Rył-
kowicza wymusiła rzecz jasna zmianę na tym stanowisku.  
W 1803 roku objął je początkowo Wawrzyniec Majewski, a po-

tem Jan Sędziejowski – pisarz miejski264.

Jako ciekawostkę można dodać, że ów Jan Sędziejowski 
został niedługo później burmistrzem Szczekocin. Jego kariera 
nie trwała jednak długo, gdyż dopuścił się licznych malwersa-

cji i oszustw. Miał on dodatkowo na koncie wielokrotne pobi-
cia mieszkańców miasta, za co wtrącono go do krakowskiego 
kryminału265. Po wyjściu na wolność wrócił on do Szczekocin 
na stanowisko pisarza miejskiego. Najwidoczniej sprawowane 
przedtem stanowisko przypadło mu do gustu szczególnie, gdyż 
nie mógł się pogodzić z jego utratą, dlatego też przy każdej 
nadarzającej się okazji wspominał (zapewne z rozrzewnieniem) 
swoje dawne tytuły. W dokumentach cechu garncarskiego nie 
podpisywał się jako pisarz miejski, ale jako „były burmistrz”266.

Kolejni pisarze także nie rekrutowali się z cechu garncarskie-

go, lecz byli pisarzami miejskimi. Prawdopodobne jest, że pro-

wadzili oni analogiczne księgi dla innych organizacji rzemieśl-
niczych w Szczekocinach. Po Janie Sędziejowskim dokumenty 
sporządzali Marcin Jarmundowicz i Józef Obrocki267.

Jak wyglądały przykładowe zapisy zamieszczane w księ-

gach cechowych? Dominowały wśród nich zdecydowanie 
świadectwa wyzwolin na czeladników oraz na majstrów. War-
to zacytować jeden z takich dokumentów pochodzący z po-

czątku XIX wieku, a dotyczący szczekocińskiego garncarza 
Romana Cabana.

Zapis sławetnego Romana Cabańskiego [Cabana – L.F.] 
na majsterię.Actum w sławetnym cechu garncarskim mu-

larskim i strycharskim dnia 27go miesiąca grudnia 1802 roku. 
Przy zgromadzeniu zupełnej sesji sławetnych panów braci 
cechu garncarskiego, mularskiego i strycharskiego starszych 
przysięgłych jako i stołowych oraz i młodszych sławetny Ro-

muald Cabański garncarz wyzwala się na majsterię, który 
podług praw i przywilejów jego królewskiej mości cechowi 
naszemu nadanych czyni zadość najprzód na chwałę Pana 

��� Tamże, s. 23-25.
��� AGAD, KRSW, sygn. 2889, s. 7-34; APK, RGR, sygn. 279, s. 1-2, 66.
��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 32.
��� Tamże, s. 34-41.
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Boga dał wosku funtów sześć, do skrzynki cechowej złotych 
polskich sześć, piwa garcy sześćdziesiąt, wódki garcy sześć.  
I tenże majster uczynił zadość podług należytości, co mu 
panowie starsi oraz młodsi przyznają. Na to się własnymi 
podpisują rękami.

Spisano jak dalej.

XXX Kazimierz Borowski Podstarszy

XXX Antoni Minorski Podskarbi

Antoni Wąchalski
XXX Antoni Fortuński
Jakub Zaleski
XXX Adam Wróblowski
XXX Klemens Borowski

XXX Tomasz Kolasiński
XXX Feliks Wąchała  
XXX Jan Fortuński
XXX Wojciech Waciński
Józef Ryłkowicz Pisarz Miejski Szczekocin268.

W XVIII i na początku XIX wieku niezmiernie rzadko zdarzało 
się, aby ktoś poza pisarzem postawił swój autentyczny podpis. 
Umiejętność tę posiedli jedynie Antoni Wąchalski oraz Jakub 
Zaleski. Teoretycznie reszta niepiśmiennych powinna jedynie 
postawić trzy znaki krzyża269 lub ewentualnie znak krzyża w ma-

łym kółku przy swoim nazwisku. Analiza dokumentów wskazuje 
na to, że zdecydowanie przekraczało to możliwości braci ce-

chowych, dlatego szybko zrezygnowano z tego pomysłu. Nie 
po to przecież wynajmowali pisarza, aby kłopotać się papier-
kową robotą. Ważne było to, że byli obecni na zgromadzeniu, 
co określano wówczas słowem przytomny.

7. Zebrania cechowe

W celu załatwienia najważniejszych spraw rzemieślnicy zrze-

szeni w cechy spotykali się na zebraniach zwanych schadzkami 
lub sesjami. Zwyczajowo odbywały się one cztery razy do roku 

��� Tamże, s. 23.
��� W niektórych aktach zamieszczano dodatkowo trzy litery KPK, poprzedzające znaki 

krzyża. Oznaczały one skrót od słów - krzyże pańskie kładzie. ZAP, Księgi kunsztu, s. 28.
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w tzw. suche dni lub dni suchedniowe270. Zapisy pochodzące 
z ksiąg cechowych informowały o datach takich zebrań i dzię-

ki temu możemy dowiedzieć się, kiedy najczęściej dochodziło 
do schadzek. Szczekocińscy garncarze zdecydowanie najwię-

cej spraw zławiali pod koniec roku. W ostatnie dni grudnia od-

była się połowa wszystkich sesji. Jedna czwarta zebrań miała 
miejsce na wiosnę – w marcu lub w kwietniu. W lecie, a tak-

że na jesieni, bracia spotykali się rzadko i tylko dla omówienia 
najistotniejszych problemów. Kumulacja zebrań cechowych 
pod koniec roku kalendarzowego nie była dziełem przypad-

ku. Wiązała się ona z cyklem pracy w ówczesnym rolnictwie 
i rzemiośle. Wielu braci cechowych zajmowało się dodatkowo 
(mniej lub bardziej) zajęciami rolniczymi, a co za tym idzie dys-
ponowało większą ilością wolnego czasu w miesiącach zimo-

wych. Co więcej, znacznie krótszy dzień grudniowy ograniczał 
ilość godzin pracy w warsztatach ze względu na brak sztuczne-

go oświetlenia. Najczęściej pracowano od świtu do zmierzchu, 
dlatego też zima była dla dawnych społeczeństw czasem licz-

nych zabaw oraz spotkań towarzyskich.
Jak już zasygnalizowano wcześniej zebrania były obowiąz-

kowe. O ich terminie i miejscu informowali zazwyczaj młodsi 
cechowi, których wyposażano na tę okazję w znak uwierzy-

telniający tzw. obesłanie. Od uczestnictwa nie wolno było się 
uchylić ani posyłać w zastępstwie żony, ponieważ groziły za to 
kary finansowe271. Zabronione było przynoszenie ze sobą bro-

ni, nieskromne zachowanie, przerywanie wypowiedzi starszym 

cechowym, nieodpowiedni ubiór, a także przychodzenie na 
zebrania w stanie nietrzeźwym. Za to z opuszczaniem ze scha-

dzek po spożyciu alkoholu w praktyce bywało różnie272.

Zebraniom przewodniczyli cechmistrzowie, a w ich trakcie 

omawiane były różnorakie problemy związane z funkcjono-

waniem cechu np. uchwalenie statutu, wybory władz, przyj-
mowanie nowych członków, sądy, egzaminy mistrzowskie, 
kontrakty, ustalanie budżetu zgromadzenia itp. Ważnym ele-

mentem schadzek była kontrola skarbu cechowego. Prze-

chowywano go w skrzyni cechowej zwanej ladą. Oprócz go-

tówki znajdowały się tam przywileje, księgi cechowe, rachunki, 
��0 Wiosną był to pierwszy tydzień Wielkiego Postu, latem tydzień, w którym obcho-

dzono Święto Zesłania Ducha Świętego, jesienią w tygodniu Święta Podwyższenia 
Krzyża Świętego, a zimą w trzecim tygodniu Adwentu. ZAP, Księga Cechu Garncar-
skiego, s. 8.

��� Patrz wyżej, s. 26.
��� M. Gadocha, Cech piekarzy…, s. 52-53.
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kontrakty, insygnia władzy cechmistrzów (mające najczęściej 
postać buzdyganów) oraz pieczęcie. Jedna z takich skrzyń 
należąca do cechu krawców szczekocińskich zachowała się 
do czasów współczesnych i jest własnością Jana Nowackie-

go. Wykonano ją najprawdopodobniej na początku XX wieku, 
lecz można śmiało powiedzieć, że nie różniła się zbytnio od 
skrzyń używanych w poprzednich stuleciach. Jej elementem 
charakterystycznym, typowym dla tego typu przedmiotów za-

bytkowych, są dwa zamki. Aby ją otworzyć, potrzebne były 
dwa klucze. Jeden z nich znajdował się u cechmistrza, a drugi 
u podskarbiego. Miało to na celu zapobiec samowolnemu ot-
warciu skrzyni przez jedną osobę.

W zebraniach winni byli uczestniczyć wszyscy pełnoprawni 
członkowie cechu, czyli tacy, którzy osiągnęli godność mistrza. 
W szczekocińskim cechu garncarskim na zebraniach stawiali 
się także czeladnicy, gdyż nie odbywali oni osobnych zebrań 
czeladniczych, co zdarzało się w większych ośrodkach miej-
skich273. Czy na schadzkach obecne były kobiety? Najpewniej 
tak. Teoretycznie wdowy po mistrzach mające prawo do sa-

modzielnego prowadzenia warsztatów były pełnoprawnymi 
członkiniami zgromadzenia i mogły w związku z tym pojawiać 
się na zebraniach274.

Ryc. 4. ZJN, Skrzynia cechu krawców szczekocińskich (fot. J. Nowacki)

��� Tamże, s. 39.
��� Z. Wojciechowska, Cechy rzemieślnicze i bractwa kupieckie…, s. 25-26.
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Ryc. 5. ZJN, Skrzynia cechu krawców szczekocińskich (fot. J. Nowacki)

Sesje cechowe odbywały się najczęściej w domach cech-

mistrzów albo w gospodach a przy znaczniejszych okazjach 
w magistratach miejskich. Podobna prawidłowość występo-

wała także wśród garncarzy szczekocińskich. Dowodem na to 
jest zapis wyzwolin Piotra Borowskiego z roku 1799 informujący 
o tym, że bracia zebrali się „w domu świeżo zmarłego świętej 
pamięci Krzysztofa Borowskiego”275. W chwilach szczególnie 
ważnych dla korporacji rzemieślnicy zbierali się w magistracie. 
Okazją taką było np. uchwalenie nowej ordynacji w roku 1800 
i pogodzenie się z rodziną Minorów. Oddajmy w tym miejscu 
głos źródłom. „Przyszli do magistratu niniejszego niżej podpisa-

ni starsi cechu garncarskiego oraz młodsi, w którym to cechu 
częste kłopoty i zwady bywały”276. Tego dnia, czyli 22 stycznia 
obecnych było w magistracie 10 członków. Władze zgroma-

dzenia reprezentowali: cechmistrz Maciej Borowski, podstar-
szy Wincenty Waciński i podskarbi Grzegorz Minor. Towarzyszyli 
im bracia stołowi: Kazimierz Borowski, Karol Borowski, Piotr Bo-

rowski, Kazimierz Minor, Jan Wata, Antoni Minor oraz Michał 
Gryszka. Ze strony magistratu dokument wymienia Tomasza 
Wesołowskiego landwójta, Jana Raczyńskiego burmistrza oraz 
dwóch ławników Macieja Mrożka i Dominika Ziętarskiego277.

��� ZAP, Księgi kunsztu, s. 14. Karol Borowski vel Boroń zamieszkiwał w roku 1777 w osiad-

łości o numerze 69, natomiast spis z roku 1791 wymienia go pod numerem spisowym 
77. ANKr I, CCr, sygn. 208, Mikr. nr J-11985 II, s. 1823; ANKr III, AKP, sygn. 49-5, s. 288.

��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 6.
��� Tamże, s. 7.
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Sesje kończyły się różnie. W przypadkach, gdy dochodziło 
w ich trakcie do wyzwolin lub majsterii połączonych z solenną 
kolacją, wielu braci z pewnością zbytnio sobie folgowało oraz 
grzeszyło nieumiarkowaniem w jedzeniu i piciu. Zważywszy na 
spore ilości trunków, które winni fundować zgromadzeniu świe-

żo wyzwoleni czeladnicy oraz mistrzowie, nie było o to trudno. 
Problem rozpijania się rzemieślników jest doskonale widocz-

ny na przykładzie dokumentu z 1817 roku autorstwa burmi-
strza Szczekocin Dominika Bażanki. Był on osobą „światową”. 
Służył jako adiutant w randze podporucznika w armii Księstwa 
Warszawskiego, gdzie zetknął się z nowymi ideami.  Przejął on 
nowe rewolucyjne prądy głoszące konieczność walki z zaco-

fanym światem epoki feudalnej oraz potrzebę budowy nowe-

go porządku na wzór rewolucyjnej Francji278. Po przyjeździe do 
Szczekocin, gdzie otrzymał stanowisko burmistrza ku swojemu 
rozczarowaniu zetknął się z cechami rzemieślniczymi funkcjonu-

jącymi wedle średniowiecznych zwyczajów absolutnie wbrew 
zasadom wolnej konkurencji. Charakterystykę sytuacji panują-

cej w Szczekocinach oddał trafnie w piśmie skierowanym do 
Komisji Województwa Krakowskiego z dnia 5 IV 1817 roku. Wsłu-

chajmy się w tym miejscu w słowa burmistrza sprzed 200 lat: 

Cechy rzeczone posiadają przywileja […] w pobieraniu da-

nin pieniężnych od […] obcych profesjonalistów. Te więc 
cechy nie używają tego dobra na użytek swych profesji ale 
na użytek bezpotrzebny, z którego tylko arendarz i szynkarz 
sprzedający trunki gorące korzystają. Ażeby więc to marno-

trawstwo zniesione zostało potrzeba nieodzownie aby do-

chody te [cechom – L.F.] odebrane zostały [i przeznaczone 
– L.F.] na wyfundowanie miastu narzędzia ogniowego, […] 
którego brakuje, tudzież studzien. Natenczas żaden z bra-

ci [cechowych L.F] nie będzie się chciwą nadzieją […] na 
trunek uwodził, ale więcej profesji własnej pilnował będzie. 
Cechy te zwykły się co święto zgromadzać [co jest zwane 
sesjami L.F.], które bez trunku obyć się nie mogą. […] Przy-

wileje od królów naszych […] teraz służą do przetrwonienia 
chciwego. Czyż nie użytecznej było by gdyby Wysoka Komi-
sja Rządowa przyjęła [mój – L.F.] projekt i obróciła te daniny 
na dobro miasta lub pogorzelców, a niźli by marnotrawiony-

mi były279.

��� APK, RGR, sygn. 1089, s. 1-6, 164-165.
��� APK, RGR, sygn. 2859, s. 1-8.
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Dominik Bażanka nie ograniczył się jedynie do ogólnych 
postulatów, ale także wskazał konkretnych winnych w posta-

ci cechów: garncarskiego, szewskiego, kowalskiego i kuśnier-
skiego. Wspomniał także o innych cechach, których przedsta-

wiciele pobierają rzeczone daniny od obcych rzemieślników 
handlujących w Szczekocinach. Burmistrz skrupulatnie wymie-

nił rodzaje oraz wysokość poszczególnych stawek. W przypad-

ku garncarzy dostawali oni od pary garnków 15, 18 lub 24 gro-

sze w zależności od jakości produktu. Gorące trunki dla braci 
garncarzy finansowane były również przez sprzedawców fo-

sforu i naczyń robionych z „zagranicznej gliny”280.

Władze administracyjne przyjęły pismo burmistrza, lecz 
w odpowiedzi dały do zrozumienia, że cztery miesiące temu 
(31 XII 1816 roku) zostało ogłoszone nowe prawo dotyczące 
zasad działalności rzemieślników. Poleciły one Dominikowi 
Bażance stosowanie się do najnowszych wytycznych z mo-

mentem wejścia w życie tego prawa. Chodziło o tzw. ustawę 
grudniową. Zanim jej postanowienia zaczęły w pełni obowią-

zywać w Szczekocinach minęło zapewne trochę czasu. Po-

mimo tego, okres, w którym burmistrz postanowił rozprawić 
się ze średniowiecznymi zwyczajami, był już bez wątpienia 
końcem pewnej epoki w dziejach polskiego i szczekocińskie-

go rzemiosła.

8. Walka z konkurencją

W epoce feudalnej niemal każda organizacja cechowa 
starała się różnymi metodami ukrócić działalność osób niena-

leżących do cechu. Ustawodawstwo tamtego okresu zapew-

niało zgromadzeniom rzemieślniczym (przynajmniej teoretycz-

nie) monopol w dziedzinie produkcji i późniejszej sprzedaży 
towarów. Ślady działań mających na celu neutralizację kon-

kurencji widoczne są także na przykładzie cechu garncarzy 
szczekocińskich. Z roku 1756 pochodzi zapis odnośnie par-
taczy wioskowych. Ciekawostką jest to, że cech garncarzy 
wcale nie straszył fuszerów żadnymi karami, lecz przeciwnie 
– zachęcał ich tak naprawdę do wstąpienia we własne szere-

gi. W ordynacji stwierdzono, że: „Na pobliskich wioskach par-
tace powinni być podlegli do naszego cechu”281. Określono 
��0 Podobne wyszczególnienie przedstawił burmistrz w stosunku do pozostałych ce-

chów. APK, RGR, sygn. 2859, s. 6.
��� Tamże, s. 2-3.
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w nim pewne niewygórowane warunki finansowe po spełnie-

niu, których partaczy przyjęto by do korporacji i zezwolono na 
sprzedaż ich wyrobów w Szczekocinach282. Prawdopodobnie 

walka z partaczami była trudna i nie zawsze przynosiła pożą-

dane efekty. Poza tym cech garncarzy szczekocińskich miał 
ograniczone pole działania, gdyż jego jurysdykcja obejmo-

wała teren miasta, ale nie roztaczała się na okoliczne wioski.  
W takiej sytuacji logicznym wydaje się prawo zachęcające 
konkurencję do wstąpienia do cechu po to, aby móc ją póź-

niej skutecznie kontrolować. 
W statucie cechowym nie zabrakło regulacji związanych 

z handlem, co było typowym elementem ówczesnych przy-

wilejów. Z dzisiejszej perspektywy były one jawnym pogwałce-

niem zasad wolnej konkurencji, ale wówczas przyjmowano je 
jako coś najzupełniej normalnego. Władze cechowe zadbały 
o to, aby każdy potencjalny handlarz wyrobów garncarskich 
wytworzonych poza Szczekocinami, jeśli miał zamiar sprzeda-

wać je podczas tamtejszych targów i jarmarków, musiał naj-
pierw zapłacić jeden złoty na rzecz cechu. Zakazano także 
braciom cechowym kupowania naczyń w innych ośrodkach, 
a następnie handlowania nimi na terenie miasta bez specjal-
nego zezwolenia starszego cechu283.

Nie tylko garncarze, ale i inne szczekocińskie cechy po-

bierały opłaty od obcych rzemieślników sprzedających swo-

je wyroby w Szczekocinach jeszcze w drugim dziesięcioleciu 
XIX wieku. Jak już wspomniano powyżej, sprawa ta oburzyła 
postępowego burmistrza Dominika Bażankę, który postanowił 
doprowadzić do zniesienia podobnych monopoli.

9. Wnioski

Wiek XVIII i początek następnego stulecia są dla Szcze-

kocin epoką szczególną. Była ona czasem wielkich zmian, 
których dalekosiężne skutki miały wpływ nawet na dzisiejszy 
wygląd miasta. W tamtych burzliwych czasach przełomu żyli 
i prowadzili swoją działalność rzemieślnicy. Czynili to w sposób 
niemal niezmienny od średniowiecza. Skupieni w kilku organi-
zacjach cechowych pilnowali zazdrośnie swoich przywilejów 
w dziedzinie monopolu produkcyjnego i handlowego. Ich ży-

��� Musieli oni jednak najpierw zapłacić trzy funty wosku, trzydzieści garnców piwa i je-

den garniec gorzałki, co było opłatą niższą niż w przypadku majsterii.
��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 3.
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cie codzienne było na zmianę przeplatane okresami pracy 
w rolnictwie, rzemiośle oraz cyklicznymi świętami. Niezmiernie 
istotnymi były także zebrania pełniące zarazem funkcje zwią-

zane z rzemiosłem, jak i role typowo rozrywkowe. Bracia ce-

chowi, a zwłaszcza władze danego cechu, zaliczani byli do 
elity wśród mieszczan. Często pełnili istotne role zasiadając 
w radzie miejskiej, cieszyli się powszechnym szacunkiem. Inny-

mi słowy, niemal każdy mieszczanin chciał wtedy należeć do 
jakiegoś cechu, a już najbardziej pożądaną funkcją była god-

ność cechmistrza. Było to o tyle ważne, że dało się ją osiągnąć 
pozostając nadal w kręgu dawnego środowiska i utrzymując 
dotychczasowy zawód.

Budowa monumentalnego założenia parkowo-pałacowe-

go oraz przebudowa kościoła, a także pozostała działalność 
gospodarcza Urszuli Dembińskiej zaktywizowała szczekociń-

skich rzemieślników, dając im nowe możliwości zarobku. Co 
więcej, inwestycje te ściągnęły do miasta nowych specjali-
stów, z których wielu osiadło tam później na stałe, przyczynia-

jąc się do rozwoju Szczekocin. Okres od początku lat 70-tych 
XVIII wieku do trzeciego rozbioru Polski (1795 r.) był niewątpli-
wie najlepszym czasem dla tamtejszego rzemiosła, a w ocenie 
autora także najpomyślniejszym w całej historii miasta. 

Wraz z upadkiem Rzeczpospolitej pojawiły się nowe władze, 
nowe instytucje i nowe regulacje prawne. Kres dominacji or-
ganizacji cechowych w życiu gospodarczym miasta zbliżał się 
nieuchronnie. Prusacy znieśli ich dawne feudalne przywileje, 
które zupełnie już nie przystawały do realiów gospodarczych 
nowoczesnych monarchii oświeceniowych. Pomimo tego rze-

miosło szczekocińskie nie zmieniło swojego oblicza z dnia na 
dzień. Rzemieślnicy pracowali nadal w sposób niemal iden-

tyczny jak ich przodkowie przed wiekami. Nie wprowadzano 

bowiem nowych metod produkcji, materiałów, narzędzi czy 
rynków zbytu, które pomogłyby w sposób realny, a co najważ-

niejsze długofalowy, szczekocińskim rzemieślnikom.
Podział Szczekocin pomiędzy Prusy i Austrię spowodował 

gospodarczą degradację miasta. Był znaczącym ciosem 
w gospodarkę Dembińskich – właścicieli Szczekocin i, jak się 
łatwo domyślić, odbił się bardzo niekorzystnie na dalszym 
rozwoju organizmu miejskiego. Sztuczna granica odcięła 
miejscowy handel i rzemiosło od tradycyjnych rynków zby-

tu. Nie trzeba dodawać, że państwa zaborcze (a zwłaszcza 
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Austria) prowadziły w tamtym okresie politykę rabunkową, 
zmierzającą do maksymalnego wykorzystania zdobytych te-

renów pod względem demograficznym, gospodarczym oraz 
finansowym, przy jednoczesnym braku istotnych inwestycji. 
Skończył się okres wielkich budów, a właściciele miasta za-

częli odtąd bardziej zastanawiać się, skąd wziąć pieniądze, 
aniżeli na co je wydać.

Okres Księstwa Warszawskiego przyniósł dla szczekociń-

skich rzemieślników niemal tyle samo korzyści co zagrożeń. 
Armie przechodzące przez miasto były niejednokrotnie 
sprawcą wymuszeń, kontrybucji lub uciążliwego kwaterun-

ku. Jednocześnie żołnierz był doskonałym odbiorcą towa-

rów oraz usług rzemieślniczych. Z uwagi na ciągłe wojny 
władze księstwa potrzebowały nieustannego dopływu pie-

niędzy, którego źródłem stały się nowe podatki obejmujące 
także rzemieślników. W tym okresie wyłania się również po 
raz pierwszy w miarę pełna, a także spójna struktura szcze-

kocińskiego rzemiosła obejmująca zarówno rzemieślników 
chrześcijan, jak i osoby wyznania mojżeszowego. Chrześ-
cijanie koncentrowali swoją działalność na zawodach 
związanych z obróbką drewna (bednarze, cieśle, stolarze) 
i skóry (szewcy, rymarze). Popularnymi zajęciami były tak-

że krawiectwo, garncarstwo oraz murarstwo. Grupa meta-

lowa zrzeszająca kowali, mosiężników i ślusarzy, aczkolwiek 
niezbędna do prawidłowego funkcjonowania miasta, była 
rzadziej reprezentowana. Żydzi z uwagi na swoją odmien-

ność religijną objawiającą się chociażby w codziennej die-

cie, potrzebowali piekarzy i rzeźników umiejących sprostać 
ich tradycyjnym wymaganiom. Byli oni stosunkowo liczni 
i rekrutowali się wyłącznie ze społeczności izraelickiej. Po-

zostałymi ważnymi zawodami rzemieślniczymi były dla wy-

znawców judaizmu czapkarstwo oraz garbarstwo.
Kończąc ten rozdział warto uświadomić czytelnikowi, że 

za każdym materiałem statystycznym kryją się tak naprawdę 
niepowtarzalne ludzkie historie. W tym celu wypada  opisać 
wydarzenia mające miejsce pomiędzy 1809 a 1811 rokiem. 
W trakcie przechadzki po mieście pewien krawiec z rodziny 
Żarnowieckich (Błażej lub jego syn Józef) został zaatakowany 
przez psa należącego do młynarza z Siedlisk. Ponieważ krawiec 
nie posiadał wówczas przy sobie żadnego kija ani innego orę-

ża, postanowił odeprzeć atak za pomocą sukni, którą szczęś-
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liwie miał w zanadrzu. Suknia została doszczętnie potargana 
a właściciel psa ukarany przez burmistrza Jana Sędziejowskie-

go karą w wysokości 14 zł. Na nieszczęście dla siebie burmistrz 
„zapomniał” odprowadzić pieniędze do kasy miejskiej. Niedłu-

go potem, gdy podprefekt wypomniał mu to podczas przesłu-

chania, Sędziejowski stwierdził, że co prawda nie ma żadnych 
kwitów, ale pieniądze z pochodzące z kary na pewno przezna-

czył na materiały piśmiennicze do kancelarii284.

��� AGAD, KRSW, sygn. 2889, s. 15-16.
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Rzemieślnicy szczekocińscy  
w okresie 1816-1927rozdział III

1. Szczekociny w latach 1816-1927

Upadek Księstwa Warszawskiego otworzył kolejny etap hi-
storii Szczekocin. Po Kongresie Wiedeńskim miasto zostało 
wcielone w skład Królestwa Polskiego cieszącego się począt-
kowo sporą autonomią w ramach imperium rosyjskiego. Za-

początkowany wcześniej podział na miasto Szczekociny i wieś 
Zarzecze stał się faktem. Pierwsza miejscowość należała do 
powiatu olkuskiego, a druga do powiatu jędrzejowskiego. Taki 
stan rzeczy utrzymywał się do roku 1867, kiedy to za sprawą 
reformy administracyjnej poszerzono powiat włoszczowski, 
włączając do niego obie miejscowości. Warto nadmienić, 
że władze administracyjne uczyniły tak bez żadnego uzasad-

nienia historycznego, kierując się w zasadzie jedynie troską 
o jak największą kontrolę społeczeństwa polskiego przez carski 
aparat administracyjno-policyjny285. Oznaczało to w praktyce 
powstanie nowego centrum administracyjnego dla miesz-

kańców Szczekocin jakim była Włoszczowa, która zastąpiła 
dotychczasowe ośrodki, czyli Lelów i Olkusz. Powyższe zmiany 
okazały się bardzo trwałe, albowiem Szczekociny należały do 
powiatu włoszczowskiego aż do roku 1999.

Ustalenia zapadłe po Kongresie Wiedeńskim dotyczące 
przebiegu nowych granic państwowych miały fundamental-
ne znaczenie dla dalszych losów Szczekocin. Oznaczały one 
ostateczne zerwanie tradycyjnych powiązań z ziemią krakow-

ską i z Krakowem w szczególności. Od tej pory centrum ad-

ministracyjnym dla miasta stała się siedziba guberni – Kielce, 
a najważniejsze instancje, do których często się odwoływano 

��� S. Janaczek, Powiat włoszczowski w latach 1867-1914, w: Powiat Włoszczowski 1999-
2009 z zarysem jego wcześniejszych dziejów, red. S. Janaczek, Włoszczowa 2009,  
s. 15-18.
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w rozmaitych sprawach, znajdowały się nie tak jak w epoce 
staropolskiej w Krakowie, lecz w Warszawie. Podobnie było 
w przypadku centrum religijnego. Pod tym względem nowo-

powstała diecezja kielecka zastąpiła całkowicie diecezję 
krakowską. Po bardzo krótkim czasie przynależności do Prus, 
a potem do Księstwa Warszawskiego, miasto od 1815 roku 
znalazło się na okres stu lat w obrębie bezpośrednich wpły-

wów imperium Romanowów. 
Formalna miejskość Szczekocin została poważnie zagrożona 

już w drugim dziesięcioleciu wieku XIX. Z uwagi na brak dosta-

tecznych środków na opłacenie pensji dla burmistrza i utrzyma-

nie jego kancelarii286 postulowano, aby Szczekociny były za-

rządzane przez wójta gminy. Ostatecznie utrzymano instytucję 
burmistrza, lecz ze zredukowanym uposażeniem287. Przemiano-

wanie miasta Szczekociny na osadę, czyli miejscowość będą-

cą w świetle ówczesnej terminologii pomiędzy wsią a miastem, 
nastąpiło 1 I 1870 roku288. Reforma administracji spowodowała, 
że przez następne 53 lata były one zarządzane przez wójtów 
gminy. Do tradycji miejskich Szczekocin wrócono w czasach  
II Rzeczpospolitej. Na mocy rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 16 X 1922 roku przywrócono im prawa miejskie i samo-

rząd, co ostatecznie weszło w życie 1 I 1923 roku289.

Przy okazji umiastowienia Szczekocin dokonano także nie-

zwykle istotnej zmiany administracyjnej. Poszerzono granice 
miasta, włączając w jego obręb bezpośrednio sąsiadują-

ce miejscowości: wieś i dwór Nawsie, folwark Tęgobórz oraz 
pozostałe dwie wsie – Zarzecze Przedmieście oraz Zarzecze 
Zagrodniki. Tym samym zlikwidowano nienaturalny podział 
rozdzielający organizm miejski, który został zapoczątkowany 
jeszcze przez państwa zaborcze w 1797 roku290.

W ciągu XIX i na początku XX wieku dokonały się niezmier-
nie istotne przeobrażenia w demografii Szczekocin. Najistot-
niejszym elementem tych zmian był wzrost liczby ludności, 
który rozpoczął się już w I poł. wieku XIX. Jego skala była po-

czątkowo niewielka. W roku 1821 samo miasto (bez Zarzecza 
i Nawsia) liczyło 1271 mieszkańców (720 katolików i 551 żydów), 

��� Fundusze na ten cel pochodziły bowiem ze składek od mieszkańców,  
a nie ze skarbu państwa.

��� APK, RGR, sygn. 279, s. 110-143.
��� APK, RGK, sygn. 5015, s. 25, 40-41.
��� APK, UWK I, sygn. 4504.
��0 Tamże, s. 18.
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co i tak oznaczało wzrost w stosunku do okresu Księstwa War-
szawskiego291. Nie była to jednak tendencja stała, albowiem 
ludność doświadczała także klęsk demograficznych. Najwięk-

szą z nich była wielka epidemia z lat 1846-1849, kiedy to na 
skutek głodu i towarzyszących mu chorób zmarło w samych 
tylko Szczekocinach (bez Zarzecza) 204 chrześcijan i 222 izra-

elitów292. W połowie XIX wieku liczba ludności poszczególnych 
miejscowości składających się na organizm miejski Szczekoci-
ny przedstawiała się następująco.
Tabela �. Liczba ludności Szczekocin, Zarzecza i Nawsia z roku 1850

Miejscowość Katolicy Żydzi
Liczba ludności 

ogółem

Szczekociny 632 1214 1846

Zarzecze 705 53 758

Nawsie 93 - 93

Suma 1430 1267 2697

Źródło: ADK, Akta Kurialne Ogólne, sygn. OD-9/6, s. 60v-61.

Dane z roku 1850 świadczą wyraźnie o tym, że zdecydowa-

nie najwięcej osób (1846) zamieszkiwało w Szczekocinach, 
natomiast na Zarzeczu żyło ich wówczas znacznie mniej mia-

nowicie 758. Nawsie było zdecydowanie mniej liczne i liczyło 
jednie 93 mieszkańców.

Od końca lat 70-tych XIX wieku można zauważyć początki 
transformacji demograficznej. Liczba ludności zaczęła rosnąć 
bardzo szybko i, co równie ważne, zwiększała się ona w spo-

sób trwały. Było to spowodowane przede wszystkim obni-
żeniem się śmiertelności na skutek postępów w medycynie 
i w powszechnej higienie. Na początku XX wieku społeczeń-

stwo zamieszkujące organizm miejski Szczekociny przekroczyło 
już liczbę 4600 osób, co oznaczało tak naprawdę podwojenie 
się całej populacji przez okres 50 lat. W roku 1903 liczba lud-

ności chrześcijańskiej zamieszkującej Szczekociny i Zarzecze 
była podobna i w każdej z tych miejscowości wynosiła mniej 
więcej 1200 osób. Nawsie było znacznie mniejsze, albowiem 
zamieszkiwało je 260 osób. Na początku XX wieku społecz-

��� AGAD, KRSW, sygn. 2889, s. 84.
��� Więcej o demografii Szczekocin zob. L. Frączek, Ludność parafii szczekocińskiej…,  

s. 134, 140-148, 172-174.
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ność żydowska Szczekocin liczyła około 2000 mieszkańców293. 

Procesu ciągłego zwiększania się liczby mieszkańców nie za-

hamowała I wojna światowa ani późniejsza epidemia grypy, 
tzw. hiszpanki. W roku 1921 miasto Szczekociny posiadało po-

pulację liczącą 5611 osób z czego 45% stanowili izraelici294.

Warto zwrócić uwagę na fakt, że w wieku XIX oprócz 
podwojenia liczby ludności doszło także do zmiany struktury 
wyznaniowej społeczeństwa Szczekocin. W końcu XVIII stule-

cia zaledwie co piąty mieszkaniec miasta był izraelitą, ale już 
na przełomie XIX i XX wieku co druga osoba była wyznania 
mojżeszowego. Społeczność żydowska skupiona była przede 
wszystkim w Szczekocinach i niewielu spośród nich zamieszki-
wało na Zarzeczu oraz w Nawsiu.

Transformacja demograficzna miała również i inne skutki. 
Pierwszym z nich było ogromne przeludnienie miasta, ponie-

waż wzrostowi liczby ludności nie towarzyszyły równie szybkie 
zmiany w infrastrukturze mieszkaniowej. Sytuację pogarszało 
także przymusowe kwaterowanie wojska, co czyniono wielo-

krotnie w XIX wieku. Pod tym względem szczególnie trudny był 
okres I wojny światowej. Oddajmy w tym miejscu głos sędzie-

mu Sądu Gminnego w Szczekocinach Ireneuszowi Fabiańskie-

mu, który w piśmie do C. i K. Komendy Powiatowej we Włosz-

czowie żalił się następującymi słowami: 

Wobec nagromadzenia się ludności bezdomnej speku-

lacyjnej i wykolejonej a przez to zwiększonego popytu na 
lokale oraz wobec zajęcia wielu mieszkań przez C. i K. wła-

dze wojskowe i sekcje cywilne okazuje się kompletny brak 
najskromniejszego nawet lokalu295.

Przeludnienie w połączeniu ze zmianami własnościowymi, 
a konkretniej z realizacją ukazów uwłaszczeniowych, dopro-

wadziło do emigracji na masową skalę. Od lat 80-tych XIX 
wieku daje się zauważyć wyraźne migracje (zarówno stałe, 
jak i czasowe) do nowopowstałych centrów przemysłowych, 
zwłaszcza do Zagłębia Dąbrowskiego (Będzina, Dąbrowy 
Górniczej, Sosnowca, Zawiercia). Ruch wędrówkowy ludności 
miał rzecz jasna podłoże ekonomiczne, gdyż chodziło o zna-

��� Dane odnośnie izraelitów pochodzą z roku 1909. E. Gawron, Szczekocińscy Żydzi  
w XX wieku, na przykładzie historii rodzin Leona Zelmana i Icka Kuperberga, w: Żydzi 
szczekocińscy…, s. 56-57; L. Frączek, Ludność parafii szczekocińskiej…, s. 178-184.

��� E. Gawron, dz. cyt., s. 57; A. Jelonek, Liczba ludności miast i osiedli w Polsce w latach 
1810-1955, „Dokumentacja geograficzna” Warszawa 1956, s. 45.

��� APK, CKKPW, sygn. 2, s. 15.
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lezienie stałej lub sezonowej pracy, głównie w charakterze 
robotników najemnych pracujących w fabrykach. Proces ten 
był kontynuowany przez cały okres II Rzeczpospolitej oraz po 
II wojnie światowej.

W ciągu XIX i XX wieku kilkukrotnie zmieniali się właściciele 
miasta. W 1818 r. Urszula z Morsztynów Dembińska sprzedała 
swojej córce Barbarze Czackiej dobra Szczekociny. Po Dembiń-

skich miasto przejęli Wodziccy. Nie jest jednak pewne, kiedy to 
dokładnie nastąpiło. Fakt ten miał miejsce raczej po 16 III 1840 
roku, albowiem wtedy umarła w Krakowie Barbara Czacka296. 

Całkiem możliwe, że dobra Szczekociny odziedziczył jej drugi 
mąż, doktor medycyny Józef Seldmajer. Najprawdopodobniej 
w roku 1841 Szczekociny przejął hrabia Franciszek Wodzicki297. 

W posiadaniu Wodzickich miasto było stosunkowo krótko, do 
roku 1848. W roku następnym kolejnymi właścicielami stali się 
Łubieńscy298. Jak długo dzierżyli oni owe dobra? To pytanie po-

zostaje na razie bez precyzyjnej odpowiedzi. Wiadomo, że po 
rodzinie Łubieńskich Szczekociny stały się własnością Halper-
tów. Być może stało się to w roku 1875299. W każdym razie Hal-
pertowie związali się z miastem na długo. Dopiero w roku 1932 
na skutek kłopotów finansowych sprzedali swój pałac wraz 
z całym majątkiem rolnym rodzinie Ciechanowskich300.

Rozwój podstawowej infrastruktury miejskiej w XIX wieku 
uzależniony był przede wszystkim od źródeł finansowania 
poszczególnych przedsięwzięć. Ponieważ Szczekociny były 
miastem prywatnym, a nie własnością państwową, jak mó-

wiono wówczas rządową, przez całe stulecie toczono liczne 
spory o to, kto ma płacić za wykonanie różnych prac. Wła-

dze administracyjne, właściciele i wreszcie sami mieszkańcy 
nieustannie przerzucali się nawzajem odpowiedzialnością. 
Sytuację pogarszał ogromny centralizm powodujący, że nie 
można było nawet zbudować zwykłej szopy na narzędzia po-

��� ANKr III, Urząd Stanu Cywilnego parafii Mariackiej w Krakowie, sygn. M- 885, Mikr. nr 
J- 1026, s. 13.

��� Na rok 1841 wskazuje zapis w piśmie Franciszka Wodzickiego z 15 IV 1842 r., w którym 
pisze, iż nabył on w roku zeszłym dobra i miasto Szczekociny. APK, RGR, sygn. 2857,  
s. 351.

��� Pismo Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych z dnia 18 IV 1849 roku wymienia jako 
właściciela miasta Jaśnie Wielmożnego Tajnego Radcę Senatora Łubieńskiego. APK, 
RGR, sygn. 2857, s. 424-426.  

��� W roku 1875 sporządzono plan majątku Halpertów nabytego od Łubieńskich. Jest 
on wzmiankowany przy okazji wytyczania nowych granic administracyjnych miasta  
w roku 1923. APK, UWK I, sygn. 4504, s. 19.

�00 D. Janus, dz. cyt., s. 94.
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żarnicze bez odpowiedniej zgody władz z Warszawy, ani wy-

płacić najmniejszej sumy z kasy miasta, nie uzyskawszy zgody 
odpowiednich urzędników skarbowych powiatu olkuskiego. 
W efekcie wszelkie inwestycje przebiegały w ślimaczym tem-

pie. Ostatecznie po wielu podejściach udało się dokonać 
pewnych modernizacji. W końcu lat 40-tych XIX wieku Fran-

ciszek Wodzicki swoim kosztem wybrukował rynek oraz naj-
ważniejsze ulice, za co przyznano mu prawo do pobierania 
opłat targowych301. Niedługo później wyremontowano stud-

nie miejskie oraz zaopatrzono miasto w narzędzia pożarnicze, 
zwane wtedy narzędziami ogniowymi302.

Stan dróg był ogólnie zły. Najważniejszą z nich była prze-

biegająca przez Szczekociny droga bita łącząca Jędrzejów 
z Koziegłowami znajdującymi się blisko granicy pruskiej. Drogi 
oczywiście remontowano od czasu do czasu, ale Szczekociny 
i tak nie doczekały się w tamtym czasie żadnego połączenia 
kolejowego, będącego motorem wielu zmian cywilizacyjnych. 
Istotnym elementem infrastruktury był most na rzece Pilicy, za 
przejazd którym pobierano opłatę, tzw. mostowe303. Pewną 
zmianą było wybudowanie wąskotorowej kolejki konnej od 
Szczekocin do Sędziszowa w czasach I wojny światowej, która 
początkowo była wykorzystywana w celu transportu zaopa-

trzenia, a po wojnie przekształciła się w tramwaj konny istnieją-

cy do 1935 roku304. W tamtym okresie austro-węgierskie władze 
okupacyjne dokonały również modernizacji dróg prowadzą-

cych ze Szczekocin w stronę Sędziszowa oraz Lelowa305.

Obieg informacji umożliwiała poczta znajdująca się 
w I poł. XIX wieku w kancelarii burmistrza306, a także telegraf 
założony przez Feliksa Halperta w 1885 r. zapewniający łącz-

ność z Pilicą307.

W XIX wieku miasto było niemal w całości drewniane. 
W roku 1827 było tam 146 budynków308. Po kilkudziesięciu la-

tach (w roku 1865) niewiele się pod tym względem zmieniło. 
�0� APK, RGR, sygn. 2853.
�0� APK, RGR, sygn. 2852; sygn. 280, s. 107.
�0� AGAD, KRSW, sygn. 2902, s. 444. Jest on także widoczny na planie osady Szczekociny 

w 1878 roku. APK, RGK, sygn. 17722.
�0� APK, CKKPJ, sygn. 204, s. 148; J. Jerzmanowski, W starych Kielcach, Łódź, 1984,  

s. 229-232.

�0� APK, CKKPJ, sygn. 54.
�0� APK, RGR, sygn. 280, s. 9-11.
�0� „Gazeta Kielecka” 1885, nr 97.
�0� Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich,  

T. XI, red. B. Chlebowskiego i W. Walewskiego, Warszawa 1890, s. 837.
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W Szczekocinach odnotowano: 115 domów należących do 
Polaków, 61 do starozakonnych, 7 do różnych instytucji, 2 do 
dominium i 1 do gminy. W sumie było ich 186, z czego jedynie 
6 wybudowano z kamienia309. Nie trzeba dodawać, że stwa-

rzało to duże niebezpieczeństwo w razie pożarów, do których 
dochodziło w wieku XIX kilkukrotnie. Najpewniej właśnie to 
niebezpieczeństwo stało się przyczyną powołania do życia 
straży pożarnej na samym początku wieku XX310.

Szczekociński rynek był tradycyjnym miejscem wymiany 
handlowej. Stanowił ważny element związany z działalnoś-
cią rzemieślników, ponieważ stwarzał im dogodną możliwość 
sprzedaży towarów, a także świadczenia usług nie tylko dla 
samych szczekocinian, ale i dla mieszkańców okolicznych wio-

sek. Liczba dni handlowych była zmienna, albowiem toczono 
w tej kwestii spory dotyczące zarówno ich częstotliwości, jak 
i odpowiednich taryf. W roku 1865 odbywały się w ciągu roku 
52 targi oraz 6 jarmarków311.

Ze względu na niewielką skalę miasteczka oraz brak złóż su-

rowców, a także słabe połączenia komunikacyjne nie rozwi-
nął się w Szczekocinach wielki przemysł. Powstanie niewielkich 
zakładów produkcyjnych związane było ściśle ze zmiennymi 
okresami koniunktury oraz z działalnością właścicieli miasta. 
Z roku 1827 pochodzi informacja o upadłych już dawno hu-

tach żelaznych i o niedziałających już „fabrykach sukiennika 
i płóciennika”. Najprawdopodobniej chodziło w tym przy-

padku o jakieś zakłady nieco większe od zwykłego warsztatu 
rzemieślniczego będące zalążkiem manufaktury312, jednakże 
niedługo później, bo w roku 1856 (podczas kontroli skarbowej) 
stwierdzono, że: „W mieście Szczekociny nie istnieją żadne fa-

bryki i rękodzielnie oprócz zwyczajnych rzemiosł”313.

W II poł. XIX wieku pewne inwestycje poczynił Jan Łubieński, 
finansując budowę fabryki octu i destylarni, a także wytwór-
ni świec woskowych, być może nawiązując w tym względzie 
do czasów swojej poprzedniczki Urszuli Dembińskiej314. Z więk-

szych zakładów w okresie II Rzeczpospolitej działały w Szcze-

�0� AGAD, KRSW, sygn. 2902, s. 443.
��0 APK, RGK, sygn. 5797.
��� Tamże.
��� AGAD, KRSW, sygn. 2889, s. 83.
��� APK, RGR, sygn. 7252, s. 32.
��� D. Janus, dz. cyt., s. 89.
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kocinach browar315 i gorzelnia rodziny Halpertów316, fabryka 

octu Ryfki Trajman317, fabryka mydła Icka Goldberga318, tar-

tak parowy Moszka Goldszmita319. Odnotowano dodatkowo 

istnienie: młyna, tartaku, elektrowni Antoniego Trawińskiego320 

oraz odlewni wraz z warsztatem mechanicznym należących 
do Juliana Zielińskiego i Oswalda Matybowskiego321. Niestety, 

nie w każdym przypadku wiadomo jakie były dokładnie po-

czątki owych zakładów. Część z nich istniała krótko i upadła 
po zaledwie paru latach egzystencji.

Rozwój gospodarczy miasta w ciągu XIX stulecia był hamo-

wany przez czasowo występujące epidemie, a także pożary. 
Szczególnie dotkliwa dla infrastruktury i dla mieszkańców oka-

zała się czteroletnia okupacja austro-węgierska w czasach 
I wojny światowej prowadzona w warunkach gospodarki wo-

jennej, mająca na celu maksymalną eksploatację zajętych te-

rytoriów. Skutkowała ona nie tylko znaczącym pogorszeniem 
się warunków życia szczekocinian, ale również zniszczeniami 
zabudowań, warsztatów pracy, utratą surowców, narzędzi 
i zubożeniem ludności322.

Szczekociny stanowiły lokalne centrum edukacyjne na po-

ziomie podstawowym. Funkcjonowało tam zarówno szkolni-
ctwo polskie, jak i żydowskie. Najprawdopodobniej istniejące 
tam szkoły prowadziły swoją działalność przez cały wiek XIX323 

oraz na początku XX wieku324. W mieście znajdowała się szko-

ła początkowa oraz szkoła średnia, a także chedery będące 
szkołami elementarnymi uczącymi języka hebrajskiego325.

W Szczekocinach istniały instytucje religijne, czyli parafia 
i okręg bożniczy. Były one nie tylko centrami życia religijne-

��� Więcej o browarze szczekocińskim zob. W Wieczorek, Tradycje piwowarskie Zagłębia 
Dąbrowskiego, Sosnowiec 2015, s. 184-190.

��� APK, UWK I, sygn. 12290.
��� APK, UWK I, sygn. 12266, s. 101.
��� APK, UWK I, sygn. 12913, s. 2.
��� Tamże, s. 3.
��0 Tamże.
��� Tamże.
��� Już w pierwszych miesiącach konfliktu dokonywano rekwizycji. Pełna listę osób po-

szkodowanych opracował Lech Frączek. Zob. L. Frączek, Wykaz rekwizycji dokona-
nych przez wojska austro-węgierskie i niemieckie w Szczekocinach w czasach I wojny 
światowej, SRH, nr 2, Szczekociny 2015, s. 124-167.

��� ZAP, [Akta szkoły w Szczekocinach z lat 1857-1875].
��� ZAP, [Akta szkoły w Szczekocinach z 1924 roku].
��� APK, KDS, sygn. 2062; J. Odzimek, Historia Żydów szczekocińskich. Opowieści (o) ocala-

łych: Izyk Mendel Bornstein, Leon Zelman i Hana Szwarcboim, Szczekociny 2008, s. 7.  
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go, ale spełniały również istotne funkcje kulturalne, społeczne, 
a nawet handlowe dla miasta i jego najbliższych okolic.

Warto na koniec poświęcić parę słów procesom ogólno-

krajowym, które całkowicie zmieniły świat, w jakim przyszło 
żyć mieszkańcom Szczekocin. Wyznaczone cezury chronolo-

giczne rozdziału, a więc rok 1816 i rok 1927, to pod wieloma 
względami dwie zupełnie różne epoki. W ciągu tego okresu 
dokonały się fundamentalne zmiany w wielu dziedzinach, 
a ich efektem był ostateczny upadek starego feudalnego po-

rządku na rzecz epoki w pełni kapitalistycznej. Pod względem 
politycznym było to przejście od zaboru do niepodległości. 
W owym czasie doszło do ukształtowania się nowoczesnego 
narodu polskiego, w którym świadomość narodową posia-

dała już nie tylko szlachta, ale także chłopi oraz mieszczanie. 
Pod względem prawnym wiek XIX był odejściem od poddań-

stwa i pańszczyzny, a kluczową rolę spełniły w tym wypadku 
ukazy uwłaszczeniowe przekształcające całkowicie dotych-

czasową strukturę własności. Sporządzone w tym celu tabe-

le likwidacyjne i nadawcze dla Szczekocin, Zarzecza i Nawsia 

wymieniają w sumie 681 osób. Stały się one faktycznymi właś-
cicielami domów i gruntów, które do tej pory były przez nich 
jedynie użytkowane. Średnia wielkość gospodarstwa rolnego 
wyniosła tam stosunkowo niewiele, bo 1,4 ha326. Duża ilość nie-

wielkich gospodarstw podlegała później dodatkowo podzia-

łom, co w oczywisty sposób przyspieszyło upadek tych naj-
słabszych ekonomicznie. W efekcie znaczna liczba ludności 
Szczekocin i okolic emigrowała do rozwijających się ośrodków 
przemysłowych.

2. Ustawa grudniowa z 1816 roku i jej konsekwencje dla  
rzemieślników

Władze Królestwa Polskiego, dostrzegając potrzebę reorga-

nizacji działalności rzemieślników, ogłosiły nowe prawo. Była 
to w dużej mierze konieczność, gdyż sytuacja prawna polskie-

go rzemiosła nijak się miała do realiów życia gospodarczego 
XIX wieku, stawiających zupełnie nowe wyzwania i proble-

my. Ustawa o „Urządzeniu rzemiosł, kunsztów i profesji” z dnia  
31 XII 1816 roku wprowadzała znaczące zmiany. Po pierwsze, 

��� APK, Urząd Gubernialny Kielecki do spraw włościańskich, T. 47, sygn. 1050; T. 69,  
sygn. 1622; T. 69, sygn. 1623; T. 69, sygn. 1624; T. 82, sygn. 1954; T. 82, sygn. 1955.
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przepisy w niej zawarte były jednakowe w całym kraju. W po-

przednich epokach, a zwłaszcza do czasów powstania Księstwa 
Warszawskiego, każde miasto i, co za tym idzie, każdy cech rzą-

dziły, się własnymi prawami oraz zwyczajami sięgającymi nieraz 
głębokiego średniowiecza. Po drugie, ustawa grudniowa roz-
ciągała rozległą kontrolę nad działalnością rzemieślników. Nie 
mogli oni odtąd prowadzić swojej działalności w sposób do-

wolny, bez kontroli ze strony urzędników państwowych. Nowe 
prawo drobiazgowo określało drogę awansu zawodowego, 
prawa uczniów i czeladników, wszelkie opłaty, a także wyma-

gało prowadzenia potwierdzonych rachunków327.

Nastąpiła dodatkowo zmiana w terminologii rzemieślniczej. 
Nazwę cech zastąpiono słowami zgromadzenie rzemieślnicze, 

a oficjalną nazwą odnoszącą się do władz zgromadzeń było 
określenie urząd starszych. Osoby sprawujące władzę w ce-

chach, czyli cechmistrza i podcechmistrza nazywano odtąd 
odpowiednio starszym oraz podstarszym. Warto podkreślić, że 
dawna nazwa cech nie zniknęła całkowicie i funkcjonowa-

ła nadal nawet w oficjalnych dokumentach wytwarzanych 
przez zgromadzenia rzemieślnicze.

Aby w danym mieście mogło istnieć jakieś zgromadzenie rze-

mieślnicze, konieczna była obecność co najmniej 10 majstrów 
danej profesji. Jeśli było ich mniej, to winni oni należeć do właś-
ciwego zgromadzenia rzemieślniczego z innego miasta328.

Władze zgromadzeń rzemieślniczych, czyli urzędy star-
szych, powoływano w drodze wyborów. Ogłaszane były 
przez burmistrzów co 3 lata, natomiast wyboru dokonywa-

no spośród majstrów, którzy zamieszkiwali w mieście przez 
okres co najmniej sześcioletni. Aby kontrolować działalność 
poszczególnych zgromadzeń, wprowadzano do urzędu star-
szych komisarza municypalnego, który miał wgląd w całość 
dokumentacji sporządzanej przez zgromadzenie. Wszelkie 
dokumenty wytwarzane przez władze cechowe wymagały 
jego podpisu. Co więcej, pieczęć danego zgromadzenia, 
konieczna przy uwierzytelnianiu akt, winna znajdować się 
w dyspozycji urzędnika municypalnego329.

��� Ustawę tą i jej znaczenie szczegółowo omówił Stanisław Wiech, zob. S. Wiech, Usta-
wa o „Urządzeniu rzemiosł, kunsztów i profesji” z 31 grudnia 1816 roku. (Próba oceny). 
„Kieleckie Studia Historyczne” T.12.1994, s. 29-41.

��� DPKP, T. 4, s. 114-115, 152.
��� Tamże, s. 115-117.
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Zadania urzędu starszych były rozległe i często bardzo drobiaz-
gowe. W jego gestii było sporządzenie list uczniów, czeladników 
oraz majstrów, a następnie przesyłanie ich burmistrzom w celu za-

twierdzenia. Winien on czuwać nad realizacją przepisów ustawy 
grudniowej, a także „przestrzegać porządku rzemiosła i spokoj-
ności warsztatów”330. W ustawie zawarto sformułowanie trafnie 
oddające zamiary prawodawcy, które brzmiało następująco: 
„We wszystkich tych szczegółach urząd starszych zostaje pod 
zwierzchnictwem Prezydenta lub Burmistrza właściwego”331.

Dalsze artykuły ustawy grudniowej odnosiły się do uczniów, 
czeladników oraz do majstrów. Charakterystycznym elemen-

tem zmian było to, że nie zlikwidowano całkowicie dawnej 
hierarchii cechowej. Do zalet nowego prawa należało to, że 
przepisy rozstrzygały wiele kwestii stosunkowo precyzyjnie, nie 
dając jednocześnie pola do swobodnej interpretacji, co zda-

rzało się dość często w wieku XVIII. 
Zadbano przynajmniej teoretycznie o prawa uczniów. Od-

tąd majstrowie nie mogli odmówić przyjęcia osoby chętnej do 
nauki zawodu. Jedyną okolicznością było posiadanie już do-

statecznej liczby uczniów albo „ułomność ciała lub widoczny 
niedostatek władz umysłowych”332 kandydata. Czas próby 
określono na maksimum 4 tygodnie. W przypadku pozytywnej 
weryfikacji należało bezwzględnie sporządzić umowę zatwier-
dzoną przez urząd starszych określającą warunki nauki, za co 
obciążano rodzinę lub ewentualnie opiekunów ucznia kwotą 
w wysokości od 2 do 6 złotych. Najuboższych po przedstawie-

niu świadectwa ubóstwa zwalniano z opłat333.

Wiele uwagi poświęcono obowiązkom majstrów wobec 
uczniów i wzajemnie. Zapisano nawet, że: „do zatrudnień do-

mowych tyle mocen majster używać ucznia, ile ten przez to 
nauczania się rzemiosła nie zaniedba”334. Jak wiadomo takie 

postępowanie było najczęściej spotykanym nadużyciem. Zobo-

wiązano nawet majstrów, aby zapewnili swoim podopiecznym 
naukę czytania i pisania w wymiarze 6 godzin tygodniowo335.

��0 Tamże, s. 117.
��� Tamże, s. 117-118.
��� Tamże, s. 118.
��� Tamże, s. 120-121.
��� Tamże, s. 122.
��� Tamże, s. 121-122.
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Po zakończeniu okresu nauki uczniowie stawali do popisu, 
czyli egzaminu odbywającego się przed urzędem starszych, 
podczas którego musieli własnoręcznie wykonać pracę rze-

mieślniczą tzw. sztukę. Odpytywano ich również z umiejętności 
czytania i pisania. W przypadku Szczekocin był to wyjątkowo 
trudny do realizacji przepis, ponieważ analfabetyzm był wśród 
tamtejszych majstrów zjawiskiem nader częstym. Jeśli nie miano 
zastrzeżeń, uczeń winien zostać wpisany w księgę czeladników 
oraz otrzymać list wyzwolenia z pieczęcią zgromadzenia, za 
który płacił od 10 do 20 złotych336.

Szczęśliwie zachował się jeden taki list wyzwolenia dotyczą-

cy ucznia zgromadzenia krawieckiego izraelity Pinkusa Lencz-

nera pochodzący z 1838 roku. Po zakończeniu okresu nauki, 
którą pobierał u swojego majstra Abrama Nudelmana stanął 
przed urzędem starszych reprezentowanym przez Ludwika 
Wróblewskiego (starszego) i Feliksa Gierczyckiego (podstar-
szego). W dokumencie stwierdzono, że: 

Kunsztu właściwego sztuka czeladnicza przez niego, bez 
wyższej pomocy zrobiona jest dokładna […] Na pochwałę 
zasługuje, że młodzieniec ten umie czytać i pisać po żydow-

sku, zgoła jest religii żydowskiej i jest dobrych obyczajów337.

List wyzwolenia uwierzytelniono pieczęcią zgromadzenia 
krawieckiego oraz pieczęcią burmistrza Szczekocin, a także 
pieczęciami opłat stemplowych338.

Interesujący jest następny zapis ustawy grudniowej odnoszą-

cy się do przestrzegania dobrych obyczajów wśród rzemieślni-
ków. Zabraniał on surowo wszelkich pijatyk, które odciągały 
rzemieślników od pracy. Ustawodawca określił to w sposób 
następujący: „Biesiady i tym podobne wydatki, tudzież nie-

przystojne albo zdrowiu szkodliwe zwyczaje, w takim razie zu-

pełnie się zakazują”339. W tym przypadku można zaryzykować 
tezę, że przepis ten pozostał martwy w Szczekocinach. Bar-
dzo wątpliwe jest, aby rzemieślnicy tak łatwo (na podstawie 
jednego zapisu) zrezygnowali z wielowiekowej tradycji. Poza 
tym warto wspomnieć, że odgórne zakazy spożywania napo-

jów alkoholowych w środowiskach, w których tradycja hucz-

��� Tamże, s. 127-128.
��� ZAP, Wyzwoliny Pinkusa Lencznera, s. 1.
��� Więcej o tym dokumencie zob. L. Frączek, Dokumenty wyzwolin czeladników…,  

s. 247-258.

��� DPKP, T. 4, s. 128.



115Rzemieślnicy szczekocińscy w okresie 1816-1927

nego biesiadowania jest mocno zakorzeniona niemal zawsze 
skazane były na porażkę. W porównaniu do ustawodawstwa  
z XVIII wieku nie było co prawda mowy o fundowanych trun-

kach (piwie i gorzałce), ale nie znaczy to bynajmniej, że zanie-

chano takiej formy rozrywki. Wystarczy przypomnieć, co pisał 
burmistrz Dominik Bażanka w 1817 r. Wedle jego relacji pijań-

stwo i zamiłowanie do gorących trunków było nieodłącznym 
elementem życia szczekocińskich rzemieślników340.

W odniesieniu do czeladników ustawodawstwo z 1816 roku 
wprowadzało pewne nowe uregulowania w porównaniu 
z prawodawstwem ubiegłych stuleci. Osobom takim wyda-

wano bezpłatnie książeczki czeladnicze, w których umiesz-

czano podstawowe dane personalne: imię, nazwisko, wiek, 
opis wyglądu zewnętrznego, a także zawód i nazwisko maj-
stra, u którego pracował czeladnik. Książeczki takie były do-

wodami odbytej pracy, niezbędnymi przy okazji weryfikacji 
czeladników. Osób bez książeczek nie wolno było przyjmować 
do pracy pod groźbą wysokich kar341. Przynajmniej początko-

wo przestrzegano tego przepisu w Szczekocinach. Świadczy 
o tym przypadek rzemieślnika Antoniego Żarnowieckiego, któ-

ry w roku 1859 zatrudniał u siebie czeladników nieposiadają-

cych odpowiednich dokumentów. Został za to ukarany przez 
burmistrza karą pieniężną w wysokości 4 zł342.

Dla rzemieślników utrzymano obowiązek wędrówki, ale nie 
dłuższy niż 2 lata. Istniała także formalna możliwość jej nieodby-

wania. Roztoczono dodatkowo opiekę nad wędrownymi cze-

ladnikami, obligując urzędy starszych do znajdywania im maj-
strów, a co za tym idzie – zajęcia. Określono zasady udzielania 
pomocy materialnej w razie choroby. Pobyt w innych miastach 

oraz praca czeladników winny odtąd być ewidencjonowane 
w książeczkach rzemieślniczych i w księgach czeladniczych343.

Wymóg posiadania książeczek rzemieślniczych okazał się 
bardzo trwały. Obowiązywał on także w wieku XX. Warto 
wspomnieć, że książeczki rzemieślnicze wydawane aż do roku 
1927 odwoływały się niezmiennie do przepisów z roku 1816 gro-

żących karami za ich nieposiadanie oraz za niewypełnianie 

��0 Patrz wyżej, s. 97-98.
��� DPKP, T. 4, s. 129-132.
��� APK, KSSGRK, sygn. 314, s. 119.  
��� DPKP, T. 4, s. 133-138.
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takich dokumentów344. Dobrym przykładem są w tym miejscu 
zachowane książeczki czeladnicze pochodzące z roku 1927 
należące do bednarza Piotra Żalińskiego i szewca Stanisława 
Kowalskiego. Stanowią one ciekawe świadectwo formalnego 
obowiązywania przepisów sprzed ponad 100 lat345.

Dalsze przepisy odnosiły się do kwestii pracy czeladników, 
nadzoru nad nimi oraz ich obowiązków wobec majstrów. 
Szczególną uwagę zwracano na sprawy opuszczania pracy. 
Ustawa grudniowa dawała wolne w zasadzie tylko w niedzie-

lę i święta. Czeladnicy pod groźbą kar nie mogli przerywać 
pracy, a już tym bardziej udawać się do gospody. Określono 
to w sposób następujący: „Na żadnej gospodzie czeladź do 
roboty zobowiązana, w dnie do pracy przeznaczone, nie ma 
być ścierpiana w zwyczajowe godziny roboty”346. Jeśli jakiś go-

��� Zanim zaczęto umieszczać w nich zdjęcia rzemieślników, w celu identyfikacji używano 
szczegółowego rysopisu danej osoby. Dla przykładu w książeczce czeladniczej mu-

rarza Ludwika Farysia czytamy: wzrost średni, twarz i nos proporcjonalne, oczy piwne, 
znaki szczególne żadne. ZAO, Książeczka rzemieślnicza czeladnika murarskiego Ludwi-
ka Farysia ze Szczekocin z 1927 roku, s. 11.

��� ZAP, Książeczka rzemieślnicza czeladnika bednarskiego Piotra Żalińskiego ze Szcze-

kocin z 1927 roku, s. 3-4; Książeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Stanisława 
Kowalskiego ze Szczekocin z 1927 roku, s. 3-4.  

��� DPKP, T. 4, s. 140-141.

Ryc. 6. ZAP, Książeczka rzemieślnicza czeladnika bednarskiego Piotra Żaliń-

skiego ze Szczekocin z 1927 roku, s. 10-11 (fot. L. Frączek)
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spodarz nie stosował się do tego zapisu i rozpijał czeladników, 
podlegał wysokiej karze od 12 do 30 zł.

Ustawa grudniowa dokładnie precyzowała, kiedy niespra-

wiedliwie traktowany czeladnik mógł opuścić majstra oraz da-

wała konkretne przykłady sytuacji, w których majstrowie mieli 
prawo pozbyć się uciążliwego czeladnika. Mogli to uczynić 
bez wypowiedzenia w kilku przypadkach. Były nimi: kradzieże, 
sprzeniewierzanie majątku, ciągłe nieposłuszeństwo, obraza 
majstra lub jego rodziny, przebywanie po nocach poza do-

mem, nieostrożne obchodzenie się z ogniem, uwodzenie żony 
majstra lub jego dzieci (w tym wypadku ustawodawcy zapew-

ne chodziło o córki majstra)347.

Podobnie jak to było w epokach wcześniejszych, także 
i po 1816 roku, majstrami mogły zostać tylko te osoby, które 
ukończyły naukę zawodu jako uczniowie, a później jako cze-

ladnicy. W odróżnieniu od dawnych zwyczajów cechowych 
warunkiem podstawowym nie były szczególnie wygórowane 
opłaty (w gotówce, wosku, piwie lub gorzałce), lecz popraw-

ne wykonanie sztuki mistrzowskiej. W ustawie zapisano nawet, 
że „nie należy zadawać sztuk zbyt kosztownych lub [takich - 
L.F.], na które trudno znaleźć kupca”348. Egzamin nadzorowa-

ny był przez urząd starszych oraz urzędnika municypalnego. 
Kandydat miał trzy próby. Jeśli za trzecim podejściem sztuka 
była niewystarczająca, to nie miał już dalszych podejść. W ta-

kim przypadku urząd starszych winien przedstawić pisemne 
uzasadnienie swojego zdania, a niedoszły mistrz miał później 
prawo odwołania się od niekorzystnego werdyktu. Jeśli wynik 
był pozytywny, wtedy wpisywano go w księgę majstrów, za co 
płacił od 30 do 60 złotych349.

Ustawa rzemieślnicza z 1816 roku ukrócała dotychczasową 
dowolność w sposobie prowadzenia dokumentacji i finan-

sów. Zabraniano rzemieślnikom wprowadzania obowiązko-

wych składek bez odpowiedniej zgody prezydenta miasta lub 
burmistrza. Nakazano prowadzenie dokładnej dokumentacji 
przychodów i wydatków każdorazowo poświadczonych od-

powiednimi kwitami, które były dodatkowo uwierzytelniane 
podpisami urzędników municypalnych oraz władz zgroma-

dzeń rzemieślniczych350.

��� Tamże, s. 143-144.
��� Tamże, s. 148.
��� Tamże, s. 147-151.
��0 Tamże, s. 153-154.
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Zmiana prawa obejmującego działalność rzemieślników 
szła wyraźnie w kierunku wolnorynkowym i antymonopolo-

wym. W ustawie znalazł się nawet zapis skierowany przeciwko 
zmowom cenowym. Ustawa mówiła wyraźnie: „Pod surową 
karą nie mają się umawiać majstry między sobą ceny wyra-

bianych przez siebie szczegółów”351. 

Od roku 1816 każdy mógł zostać majstrem cechowym po 
spełnieniu określonych wyżej wymagań. Dotyczyło to również 
rzemieślników żydowskich, których obowiązywały te same 
przepisy co katolików. Przychylnie potraktowano rzemieślni-
ków pochodzących z zagranicy i majstrów krajowych zmienia-

jących swoje miejsce zamieszkania. Nie wymagano od nich 
powtórnych egzaminów, jeśli tylko wylegitymowali się odpo-

wiednimi świadectwami352.

3. Zgromadzenia rzemieślnicze w Szczekocinach  
w I połowie XIX wieku

Powstanie Królestwa Polskiego oraz omówione powyżej 
zmiany w prawodawstwie spowodowały reorganizację dzia-

łalności rzemieślniczej w Szczekocinach. Nie było już powrotu 
do dawnych czasów, w których organizacje cechowe rządzi-
ły się własnymi prawami. Ustawa grudniowa z 1816 r. wymu-

siła powstanie zgromadzeń rzemieślniczych. Miarodajne in-

formacje mówiące o ich funkcjonowaniu pochodzą dopiero 
z lat 30-tych XIX wieku, lecz niemal pewne jest, że powstały 
one niedługo po roku 1816353. Istniały wówczas następujące 
zgromadzenia: garncarskie, kowalskie, krawieckie, rymarskie, 
rzeźnickie, stolarskie, szewskie, ślusarskie i tkackie. Skupiały one 
uczniów, czeladników oraz majstrów danej profesji.

Taka struktura zorganizowanego rzemiosła świadczy o tym, 
że w Szczekocinach przede wszystkim liczyły się rzemiosła 
z grupy odzieżowej (krawiectwo, tkactwo) oraz metalowej 
(kowalstwo, ślusarstwo). Nieco mniejsze znaczenie wydają się 
mieć wówczas grupa drzewna, reprezentowana właściwie 
tylko przez stolarzy oraz grupa skórzana zrzeszająca tradycyj-
nie licznych szewców. 

��� Tamże, s. 154.
��� Tamże, s. 151-152,
��� Świadczą o tym chociażby pieczęcie zgromadzeń rzemieślniczych noszące w zde-

cydowanej większości datę 1817.  
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Zagadnieniu temu warto poświęcić parę dalszych słów, aby 
czytelnik nie odniósł mylnego wrażenia, że w Szczekocinach 
działo wówczas jedynie dziewięć rodzajów rzemieślników. Po 
pierwsze, niektóre ze zgromadzeń zrzeszały różnych rzemieślni-
ków wykonujących pokrewne zawody, co nie było do końca 
zgodne z literą prawa. Dla przykładu, w organizacji nazwanej 
zgromadzeniem stolarskim członkami, były także osoby zaj-
mujące się specjalistycznie bednarstwem oraz ciesielstwem. 
Należący formalnie do stolarzy Paweł Członkowski był niewąt-
pliwie bednarzem354, a Antoni Rychter pomimo, tego że zapi-
sano go jako ślusarza, pracował jako mosiężnik355. Po drugie, 
istnieli wówczas rzemieślnicy wykonujące rzadziej spotykane 
profesje, którzy mogli należeć do zgromadzeń rzemieślniczych 
z innych miast albo, co nie jest całkowicie wykluczone, prowa-

dzili swoją działalność bez formalnej przynależności do jakie-

gokolwiek zgromadzenia.
Jak funkcjonowały zgromadzenia rzemieślnicze? Jak już 

wspomniano powyżej na ich czele stali starszy oraz podstarszy. 
Poniższa tabela prezentuje władze dziewięciu cechów szcze-

kocińskich z połowy lat trzydziestych XIX wieku.
Tabela �. Władze zgromadzeń rzemieślniczych w Szczekocinach w latach 

1833-1834

Lp.

Rodzaj 

zgroma-

dzenia 

rzemieślni-
czego

Imię i nazwi-
sko starszego 

zgromadzenia 
rzemieślnicze-

go

Umiejęt-
ność pisa-

nia przez 

starszego 
zgroma-

dzenia

Imię i nazwisko 
podstarszego 
zgromadzenia 
rzemieślnicze-

go

Umie-

jętność 
pisania 

przez pod-

starszego 
zgroma-

dzenia

1 garncarze
Franciszek 

Adamski
nie Józef Boroń nie

2 kowale
Paweł 

Garczyński
tak

Maciej 

Klimaszewski
tak

3 krawcy
Kazimierz 

Ziętarski
tak

Dominik Woj-
ciechowski

tak

4 rymarze
Faustyn 

Federowicz
tak Karol Borde tak

��� APK, RGR, sygn. 2853, s. 3; sygn. 7080, s. 6.  
��� APK, RGR, sygn. 2861, s. 3.
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Lp.

Rodzaj 

zgroma-

dzenia 

rzemieślni-
czego

Imię i nazwi-
sko starszego 

zgromadzenia 
rzemieślnicze-

go

Umiejęt-
ność pisa-

nia przez 

starszego 
zgroma-

dzenia

Imię i nazwisko 
podstarszego 
zgromadzenia 
rzemieślnicze-

go

Umie-

jętność 
pisania 

przez pod-

starszego 
zgroma-

dzenia

5 rzeźnicy
Tomasz 

Malinowski
tak

Kajetan 

Zygmunt
nie

6 stolarze Józef Małecki tak
Ignacy 

Borkowski
tak

7 szewcy
Jacenty 

Fabiański
tak

Jakub 
Marcinkowski

tak

8 ślusarze Antoni Rychter tak
Kazimierz 

Kopeć
tak

9 tkacze Andrzej Górski tak Filip Lech tak

Źródło: APK, RGR, sygn. 2860, s. 3; sygn. 2861, s. 3; sygn. 2862, s. 4; sygn. 2863, 
s. 11; sygn. 2864, s. 2; sygn. 2865, s. 5; sygn. 2866, s. 4; sygn. 2867, s. 3; 
sygn. 2868, s. 3.

Po roku 1816 starsi i ich zastępcy, czyli podstarsi, spełniali 
zbliżone funkcje, jak czynili to wcześniej cechmistrz oraz pod-

cechmistrz. Z tym zastrzeżeniem, że nie mieli już tak silnej wła-

dzy jak w epokach wcześniejszych. Dokumentacja tworzona 
na potrzeby poszczególnych organizacji podlegała bowiem 
kontroli urzędników miejskich, co w przypadku Szczekocin czy-

nił zazwyczaj burmistrz. Podobnie przedstawiała się sprawa 
z prowadzeniem finansów. Wszystko to stawiało przed wła-

dzami zgromadzeń rzemieślniczych nieco wyższe wymagania 
niż dawniej. Jak wykazano w poprzednim rozdziale analfabe-

tyzm był normą wśród braci cechowych w XVIII wieku, lecz 
w latach trzydziestych XIX stulecia większość ze starszych i ich 
zastępców posiadła już umiejętność pisania w języku polskim.

Pomimo pewnych ograniczeń, jakie spadły na władze zgro-

madzeń rzemieślniczych, ich zadania były wciąż bardzo rozle-

głe. Kontrolowały one działalność korporacji, sprawowały nad-

zór nad uczniami i czeladnikami, czuwały nad prowadzeniem 
ksiąg, przewodniczyły sądom rozstrzygającym drobne spory 
pomiędzy rzemieślnikami. Przykładem takiego konfliktu jest kłót-
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nia dwóch garncarzy – Balcera Małeckiego356 i Bartłomieja 
Kiwiorskiego357. O szczegółach sprawy informuje nas protokół 
pochodzący z 27 III 1826 roku. Wówczas to odbyło się zebranie 
pod przewodnictwem starszych cechowych: Jana Maszczyń-

skiego (cechmistrza zgromadzenia kowalskiego), Grzegorza 
Cabana (cechmistrza zgromadzenia garncarskiego), Kazimie-

rza Ziętarskiego (cechmistrza zgromadzenia krawieckiego), Pa-

wła Członkowskiego (bednarza i ławnika miejskiego) oraz Bar-
tłomieja Cieplewicza (cechmistrza zgromadzenia szewskiego).

Balcer Małecki oskarżył Bartłomieja Kiwiorskiego o złodziej-
stwo, zeznając, że ów wykradł kunszaft, czyli inaczej list wyzwo-

lenia, znajdujący się „w skrzyni w domu Jakubowej Małeckiej”358 

(najprawdopodobniej matki Balcera). Oprócz powyższego 
zarzutu skierowanego przeciw Kiwiorskiemu pojawił się inny 
zarzut dotyczący kradzieży, tym razem stawiany Małeckiemu. 
W świetle dokumentu zarzucano mu przywłaszczenie snopka 
zboża należącego od Ignacego Rychlika359. Niestety, akta nie 

mówią wiele więcej o okolicznościach obydwu konfliktów.
Ponieważ sprawa kradzieży kontraktu oraz przywłaszczenia 

sobie snopka były trudne do jednoznacznej oceny, władze 
cechowe postanowiły wydać wyrok iście salomonowy. Nie 
orzekały o winie którejkolwiek ze stron. Stwierdziły jedynie lako-

nicznie, że: „Po zupełnym wysłuchaniu stron obecni uważają 
trudne pogodzenie obydwu stron, nie mogąc ustalić przed-

miotu zarzuconego – tym kończymy niniejszy opis”360. 

Na marginesie można dodać, że jeden z uczestników sporu 
– Balcer Małecki był osobą o gwałtownym usposobieniu, co 
doprowadzało do jego licznych zatargów z sąsiadami. W roku 
1837 został on ukarany przez burmistrza Szczekocin kwotą  
2 rubli za obelgi słowne, którymi obraził mieszkańca Szczeko-

cin Antoniego Wyrwała361.

Ustawa grudniowa wymogła na zgromadzeniach rze-

mieślniczych prowadzenie ujednoliconej dokumentacji. 
W Szczekocinach każda z dziewięciu takich organizacji mu-

��� Zapewne garncarstwo nie było jego jedynym źródłem utrzymania, gdyż w źródłach 
z roku 1826 został on określony jako mieszczanin rolnik. ADK, KmpSz, sygn. 33, s. 40.

��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 50.
��� Ojciec Balcera nosił imię Jakub, a jego żoną była Salomea Wata. ADK, KmpSz, sygn. 

3, s. 89.

��� ZAP, [Dokument dotyczący sporu Balcera Małeckiego z Bartłomiejem Kiwiorskim ze 
Szczekocin z 1826 roku].

��0 Tamże, s. 2.
��� APK, KSSGRK, sygn. 314, s. 87-88.
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siała posiadać własne księgi uczniów, czeladników i maj-
strów. Wymagane również były i inne dokumenty np.: spisy 
członków korporacji, spis majątku ruchomego oraz rachun-

ki. Przyjrzyjmy się bliżej takim źródłom dającym świadectwo 
funkcjonowania organizacji rzemieślniczych na przykładzie 
szczekocińskich tkaczy.

Zgromadzenie rzemieślnicze zrzeszające tkaczy jako osob-

na organizacja powstało najprawdopodobniej dopiero 
w roku 1817 zaraz po uchwaleniu ustawy grudniowej. Praw-

dą jest, że tkacze byli obecni w Szczekocinach już wcześ-
niej, ale raczej nie tworzyli oni jeszcze odrębnego cechu. 
Co spowodowało, że w latach dwudziestych i trzydziestych  
XIX wieku byli zdecydowanie najliczniejszym zgromadzeniem 
rzemieślniczym?  Nie jest wykluczone, że wynikało to z chwi-
lowej koniunktury na wyroby tkackie. Być może miało to jakiś 
związek z planowaną działalnością właścicielki miasta Bar-
bary Czackiej, która chciała rozwinąć produkcję płótna na 
terenie Szczekocin i okolic. W chwili obecnej obie koncepcje 
wydają się równie prawdopodobne.

Zgodnie z wymogami ustawy grudniowej władze tego zgro-

madzenia sporządziły listę wszystkich swoich członków, która 
przedstawia się następująco:
Tabela �. Lista majstrów, czeladników i uczniów cechu tkackiego w Szcze-

kocinach, Przedmieściu Szczekocińskim, Tęgoborzu oraz Bonowi-
cach z roku 1834

Lp. Nazwisko Imię
Status w orga-

nizacji

Rok osiągnięcia 
aktualnego 

statusu

1 Budziński Michał majster 1823

2 Czarnecki Ignacy majster 1809

3 Galiński Michał  majster 1801

4 Górski Szczepan majster 1803

5 Górski Andrzej majster 1807

6 Herszla Dawid uczeń 1827

7 Kawecki Antoni uczeń 1825

8 Lech Filip majster 1806

9 Lech Jan czeladnik 1833

11 Luboń Józef majster 1830
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Lp. Nazwisko Imię
Status w orga-

nizacji

Rok osiągnięcia 
aktualnego 

statusu

11 Mania Stefan uczeń 1826

12 Mania Bartłomiej uczeń 1833

13 Niężycki Maciej czeladnik 1827

14 Olmiński Mateusz majster 1816

15 Pasierbiński Szymon majster 1823

16 Ryłko Józef czeladnik 1821

17 Siekowski Tomasz uczeń 1832

18 Stonowski Piotr uczeń 1830

19 Strzelecki Łukasz czeladnik 1823

20 Wojciechowski Tomasz majster 1805

21 Wróblewski Norbert majster 1821

22 Wyrwał Antoni uczeń 1827

Źródło: APK, RGR, sygn. 2860, s. 3.

W roku 1834 źródło wymieniało 22 członków zgromadzenia 
tkackiego. A ilu rzemieślników liczyły inne organizacje? Najwięk-

szymi po tkaczach były zgromadzenia: garncarzy (19 osób), 
krawców (15 osób), ślusarzy (14 osób), stolarzy (12 osób), kowali 
(11 osób), szewców (11 osób), rzeźników (10 osób) oraz rymarzy 
(5 osób)362. Listy osób tworzących dany cech wymieniały nie 
tylko rzemieślników z samych Szczekocin, ale również tych, któ-

rzy prowadzili swoją działalność w sąsiednich miejscowościach, 
np. w bezpośrednio sąsiadujących ze Szczekocinami Zarzeczu 
i Nawsiu, a także w Tęgoborzu oraz w Bonowicach. Liczba maj-
strów w poszczególnych zgromadzeniach była różna w zależ-
ności od danej korporacji. Co ciekawe, tylko tkacze i garncarze 
spełniali formalne wymogi odnośnie liczby przynajmniej 10 maj-
strów danej profesji. Przy omawianiu liczby rzemieślników należy 
także pamiętać, że była ona zmienna, ponieważ jedne rzemio-

sła rozwijały się, a inne z czasem upadały.

��� APK, RGR, sygn. 2865, s. 5; sygn. 2861, s. 3; sygn. 2866, s. 4; sygn. 2863, s. 2; sygn. 2864, 
s. 2; sygn. 2862, s. 2; sygn. 2868, s. 3; sygn. 2867, s. 3. W przypadku garncarzy nie za-

chowała się lista członków zgromadzenia, która winna być dołączona do rachun-

ków tej organizacji, dlatego też informacje o liczbie rzemieślników pochodzą z księgi 
cechu garncarskiego z roku 1838. ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 61.
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Każde z dziewięciu zgromadzeń rzemieślniczych dyspono-

wało swoim majątkiem ruchomym oraz środkami finansowymi. 
Szczegółowe informacje na ten temat przynoszą akta związane 
z kontrolą cechów pochodzące z lat 1823-1834. Przyjrzyjmy się 
bliżej majątkowi posiadanemu przez szczekocińskich krawców 
wymienionemu w tzw. liście utensyliów z 1834 roku. Posiadali 
oni: pieczęć zgromadzenia, trzy książki, w których zapisywano 
odpowiednio majstrów, czeladników i uczniów. Ponadto kraw-

cy mieli dwa dzienniki służące do odnotowywania dochodów 
oraz wydatków. Wymaganym przez prawo elementem było 
również Postanowienie Księcia Namiestnika o urządzeniu rze-

miosł kunsztów i profesji, czyli omawiana już wielokrotnie ustawa 
grudniowa z 1816 r. Krawcy dysponowali także cechą, a więc 
znakiem zgromadzenia używanym przy zwoływaniu zebrań tej 
korporacji. Gotówka była przechowywana w specjalnej skrzy-

ni posiadającej dwa zamki otwierane za pomocą dwóch róż-
nych kluczy. Szczekocińscy krawcy mieli rzecz jasna swój sztan-

dar używany w trakcie uroczystości kościelnych. Temu samemu 
celowi służyły dwie halabardy przeznaczone dla straży363.

Majątek pozostałych zgromadzeń rzemieślniczych był nie-

mal identyczny. Składał się na niego prawie taki sam zestaw 
dokumentów oraz przedmiotów. Oczywiście były pewne różni-
ce. Warto wspomnieć, że np.: tkacze, szewcy, garncarze mieli 
sztandar z wyobrażeniem herbu królestwa polskiego364. Ślusarze 
i rymarze nie mieli w ogóle sztandaru ani też halabard, zapew-

ne ze względu na niewielką liczebność tych zgromadzeń365.

Bardzo interesująco przedstawia się kwestia dochodów i wy-

datków zgromadzeń rzemieślniczych. W świetle dokumentacji 
jedynymi źródłami pozyskiwania funduszy były opłaty wno-

szone na rzecz organizacji przy okazji przyjęcia na ucznia, wy-

zwolenia na czeladnika oraz zostania majstrem. Poszczególne 
stawki były określone przez ustawodawcę, który wyznaczał 
określone ramy cenowe. Jak pokazuje praktyka w Szczekoci-
nach pobierano najniższe z możliwych stawek. Wpis na ucznia 
kosztował zawsze 2 złote, na wyzwoliny czeladnicze trzeba 
było przeznaczyć większą kwotę w wysokości 10 zł, natomiast 
ci, którym udało się zaliczyć egzamin mistrzowski wpłacali  
30 zł. Liczba wpłat zależała rzecz jasna od liczebności zgroma-

dzenia, co miało przełożenie na stan ich finansów.
��� APK, RGR, sygn. 2865, s. 9.
��� APK, RGR, sygn. 2860, s. 31; sygn. 2863, s. 6; sygn. 2864, s. 24; sygn. 2866, s. 42; sygn. 

2867, s. 17; sygn. 2861, s. 7; sygn. 2868, s. 20.
��� APK, RGR, sygn. 2867, s. 17; sygn. 2861, s. 7; sygn. 2868, s. 20.
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Wydatki zgromadzeń rzemieślniczych można podzielić na 
kilka kategorii. Pierwszą z nich były wszelkie zlecenia związane 
z prowadzeniem dokumentacji. To znaczy opłaty za wykona-

nie pieczęci cechowych, za zakup ksiąg i ich oprawę, za wy-

konanie skrzyni cechowej oraz za jej ewentualną naprawę. 
Drugi, bardzo istotny rodzaj wydatków wiązał się z udziela-

niem wsparcia wędrownym czeladnikom, a także z pomocą 
dla zubożałych członków zgromadzenia. Trzecia kategoria 
wydatków przeznaczona była na oprawę różnych uroczy-

stości religijnych, a zwłaszcza na zakup wosku służącego do 
oświetlania kościoła. Dokumenty mówiły w takich przypad-

kach, że dana kwota została przeznaczona na światło.
Wydatki zgromadzeń były ściśle ewidencjonowane, dlate-

go też dzięki poświadczonym kwitom możemy poznać nazwi-
ska szczekocińskich rzemieślników wykonujących konkretne 
prace366. Twórcą niemal wszystkich tłoków pieczętnych na-

leżących do zgromadzeń rzemieślniczych był Antoni Rych-

ter z zawodu mosiężnik. Wykonał on osiem spośród dziewię-

ciu istniejących wówczas pieczęci. Koszt jednej sztuki wynosił  
10 zł. Tylko jedna z pieczęci należąca do krawców została 
najprawdopodobniej naprawiona, a nie wykonana na nowo, 

za co Antoni Rychter zainkasował mniejszą kwotę, czyli 8 zł  
i 15 gr367. Oprawą ksiąg zajmował się introligator, którym był 
izraelita Herszlik Rotenberg. Wykonywał on zlecenia dla więk-

szości zgromadzeń rzemieślniczych. Przykładowo oprawienie 
Postanowienia Księcia Namiestnika kosztowało szczekociń-

skich kowali 1 zł i 6 gr368, natomiast oprawa 5 książek dla rzeź-

ników wyniosła 10 zł i 10 gr369. Osobami, które wykonywały 
skrzynie cechowe byli stolarze: Jan Belczyński370, Tomasz Łypa-

czowski371, Ignacy Borkowski372 oraz Jakub Ziętarski373.

��� Wykonanie usług zlecał czasami również burmistrz. Dla przykładu w roku 1837 napra-

wiono „zdezelowane koło u wozu”, co kosztowało 1 zł 15 gr. APK, RGR, sygn. 2040,  
s. 54.

��� APK, RGR, sygn. 2865, s. 14. Chodzi w tym przypadku o tłok pieczętny powstały naj-
pewniej w roku 1664, gdyż taka data widnieje w polu pieczętnym.

��� APK, RGR, sygn. 2864, s. 5, 12.
��� APK, RGR, sygn. 2868, s. 12.
��0 Skrzynia, którą zrobił dla zgromadzenia garncarskiego, kosztowała 8 zł. APK, RGR, 

sygn. 2866, s. 15.
��� Skrzynia cechu stolarzy kosztowała tę organizację 10 zł i 10 gr. APK, RGR, sygn. 2863, 

s. 6.

��� Koszt jego pracy dla ślusarzy wyniósł 9 zł i 15 gr. APK, RGR, sygn. 2861,  
s. 6.

��� Wyrób wykonany przez niego przeznaczony był dla zgromadzenia tkaczy. Twórca 
wycenił swoją usługę na 10 zł i 15 gr. APK, RGR, sygn. 2860, s. 22.
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Oprócz stolarzy przy wykonaniu skrzyń cechowych pracowali 
dodatkowo rzemieślnicy innych specjalności. Były one zabez-

pieczane przez kowali metalowymi okuciami. W roku 1823 za 
taką właśnie czynność zgromadzenie tkaczy wypłaciło Szymo-

nowi Raczyńskiemu 6 zł i 26 gr374. Aby skarb cechowy przecho-

wywany był nie tylko w bezpiecznej, ale i estetycznej skrzyni 
korzystano z usług malarzy. Jednym z nich był Antoni Pyzowski, 
który ozdobił skrzynię należącą do ślusarzy za 4 zł 15 gr375.

Zdecydowanie najdrożej kosztowało zgromadzenia rze-

mieślnicze kupno lub renowacja sztandarów. Dlatego nie 
może dziwić fakt, że nie wszystkie cechy mogły sobie pozwo-

lić na takie wydatki. Na przeszkodzie stały po prostu finanse. 
Ich skala jest dobrze widoczna na przykładzie zgromadzenia 
tkackiego. W roku 1833 na uszycie nowego sztandaru zuży-

to 12 łokci jedwabiu chińskiego (6,9 metrów) zakupionego za  
30 zł i 25 gr, natomiast za jego pomalowanie wzmiankowa-

ny już wcześniej artysta Antoni Pyzowski zarobił 27 złotych376. 

Łączny wydatek wyniósł prawie 60 złotych.
Zgodnie z obowiązującym prawem i wielowiekową trady-

cją zgromadzenia rzemieślnicze udzielały pomocy finansowej 
wędrownym rzemieślnikom. Byli to głównie czeladnicy, ale 
zdarzali się także samodzielni majstrowie. Ten typ wydatków 
w sposób wyraźny obciążał budżety poszczególnych korpora-

cji. Zachowane kwity wymieniają w sumie 65 czeladników róż-
nych specjalności, którzy znaleźli się w Szczekocinach w 1 poł. 
XIX wieku. Najczęściej przechodzili oni tylko przez miasto, ale 
zdarzały się i takie osoby, które zostały tam na dłuższy czas. 
Wśród wędrownych czeladników dominowali garncarze  
(20 osób), sporo z nich rekrutowało się z branż szewskiej, tka-

ckiej i ślusarskiej. Z reguły urzędy starszych wypłacały im nie-

wielkie kwoty mieszczące się w granicach od 1 do 2 złotych. 
Niekiedy jednak czeladnicy zmuszeni byli pozostać w mieście 
dłużej niż pierwotne planowali, gdyż dosięgały ich rozmaite 
choroby. Tak było chociażby w przypadku krawca Antonie-

go Rutkowskiego. Na szczęście z pomocą przyszły mu władze 
cechowe, które dnia 6 X 1823 roku wypłaciły patentowane-

mu chirurgowi Lewkowi Braunowi 3 złote i 9 gr za leczenie 
rzemieślnika377. Czy kuracja okazała się skuteczna? Najpraw-

��� APK, RGR, sygn. 2860, s. 23.
��� APK, RGR, sygn. 2861, s. 6.
��� APK, RGR, sygn. 2860, s. 29-30.
��� APK, RGR, sygn. 2865, s. 18.
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dopodobniej tak, ponieważ brak jest jakichkolwiek dalszych 
wzmianek o Antonim Rutkowskim w Szczekocinach. Zapewne 
po wyzdrowieniu ruszył w dalszą drogę378. 

Informacje o miejscu pochodzenia i o kierunkach wędrówki 
zapisywano w rachunkach zgromadzeń rzemieślniczych bar-
dzo rzadko. Pomimo tego udało się ustalić, że tacy rzemieśl-
nicy z branży tkackiej pochodzili z: Iłży, Opatowa, Pajęczna, 
Wąchocka i Widawy379. W jednym przypadku znany jest nawet 
konkretny cel rzemieślniczej wędrówki. W dniu 30 VIII 1830 roku 
krawiec Tomasz Ozdziński odebrał 1 zł i 15 gr z przeznaczeniem 
na żywność, gdyż udawał się w dalszą drogę prowadzącą 
z Prus do Krakowa380.

Można śmiało powiedzieć, iż zgromadzenia rzemieślnicze 
kontynuowały praktykę udzielania pomocy swoim członkom, 
którzy za sprawą rozmaitych okoliczności losowych znaleź-

li się w trudnej sytuacji. Właściwie jedyną różnicą w stosunku 
do epok wcześniejszych była ścisła ewidencja i nadzór nad 
wydatkami. Przykładowo, cech kowalski pokaźną kwotę 
w wysokości 12 zł381 przeznaczył dla Józefa Garczyńskiego  
„w chorobie ciągłej będącego na wsparcie”382. Podobny cel 

zrealizowano w stosunku do Franciszka Michalskiego, dając 
mu dwa złote „na wsparcie w starości”383. Bywało, że środki 
finansowe przeznaczano dla wdów po majstrach, jak w przy-

padku Ewy Minorowej, „wdowy biednej garncarki starej”, któ-

ra w roku 1833 otrzymała od cechu garncarskiego dwa złote. 
Zaznaczyła ona odbiór pieniędzy na odpowiednim kwicie sta-

wiając trzy znaki krzyża384.

Jeśli pomoc na leczenie lub wsparcie w starości nie poma-

gały i naturalną koleją losu następowała śmierć, zachodziła 
konieczność dokonania pochówku. Jak powszechnie wiado-

mo, to również wiązało się z niemałymi kosztami. Trzeba było 
wykopać grób, zakupić trumnę i w miarę możliwości zapewnić 
uroczystą oprawę, fundując świecę (lub częściej sam wosk) 
do oświetlenia kościoła podczas nabożeństwa. Proboszczo-

wie również pobierali opłaty w zależności od stopnia rozbudo-

��� Nie ma chociażby metryki jego zgonu w roku 1823 ani też w latach późniejszych.
��� APK, RGR, sygn. 2860, s. 24-28.
��0 APK, RGR, sygn. 2865, s. 21.
��� Były to dwie wypłaty po 6 zł. Jedna w styczniu, a druga w grudniu 1830 roku.
��� APK, RGR, sygn. 2864, s. 13, 21.
��� Tamże, s. 17.
��� APK, RGR sygn. 2866, s. 36.
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wania oprawy pogrzebowej i możliwości finansowych rodziny 
zmarłego. Można było zamówić chociażby: wystawienie ka-

tafalku, mowę pogrzebową, mszę czytaną lub śpiewaną oraz 
bicie w dzwony385. Zdarzało się jednak, że najuboższe rodziny 
rzemieślnicze w ogóle nie miały jakichkolwiek środków finanso-

wych. Wtedy urządzano pogrzeb na koszt cechu. W roku 1833 
urząd starszych cechu garncarzy zapłacił „za pochowanie 
zgasłego dziecięcia [czteroletniej Marianny – L.F.] ojca pod-

upadłego Augustyna Borunia niegdyś majstra tego cechu”386. 

Szczekocińscy krawcy zapłacili księdzu proboszczowi za pocho-

wanie majstra swojego zgromadzenia Stanisława Orlińskiego387 

aż 24 zł. Grabarz Stanisław Przechera wykopał grób, co koszto-

wało 2 zł, a stolarz Jan Belczyński wykonał trumnę za 9 zł388.

Interesującym rodzajem wydatków zgromadzeń rzemieślni-
czych były uroczystości ogólnopaństwowe. W Szczekocinach 
zachowały się świadectwa jednego z takich wydarzeń, jakim 
były obchody na cześć imienin cara Mikołaja I przypadające 
w grudniu. Rachunki cechu garncarskiego z 1833 roku poda-

ją następującą informację: „wyraźnie złotych polskich 10 na 
iluminację imienin Najjaśniejszego Cesarza Wszech Rosji Króla 
Polskiego w gotowiźnie”389.

4. Struktura rzemiosła szczekocińskiego

Omówienie struktury rzemiosła warto poprzedzić informa-

cją o liczbie i rodzajach cechów w powiecie olkuskim. Z akt 
dotyczących kontroli rachunków zgromadzeń rzemieślniczych 
z 1841 roku wynika, iż istniała wówczas wyraźna dysproporcja 
pomiędzy poszczególnymi miastami. Najwięcej cechów (14) 
działało w Siewierzu. Nieco mniej (10) było w Sławkowie. Po 9 
organizacji miały Pilica oraz Szczekociny, natomiast w Kromo-

łowie funkcjonowało ich 8. W pozostałych ośrodkach miejskich 
liczba zgromadzeń rzemieślniczych była wyraźnie mniejsza, 
a w niektórych, jak np. w Janowie lub Skale istniały zaledwie 
dwa lub tylko jeden cech.

��� Różne rodzaje możliwej oprawy pogrzebowej wymienione są w roku 1857. APR, Izba 
Skarbowa Kielecka, sygn. 283, s. 427v.

��� APK, RGR, sygn. 2866, s. 39; ADK, KmpSz, sygn. 95, s. 167.
��� Zmarł on dnia 7 IX 1830 r. na Zarzeczu w domu nr 29. W metryce pogrzebu zapisano, że 

zostawił po sobie owdowiałą żonę Urszulę z domu Lech. ADK, KmpSz, sygn. 96, s. 30.
��� APK, RGR, sygn. 2865, s. 22-24.
��� APK, RGR, sygn. 2866, s. 40. Podobnie czynili również rzemieślnicy z sąsiednich miaste-

czek np. z Lelowa. APK, RGR, sygn. 2442, s. 5; sygn. 2443, s. 7; sygn. 2444, s. 5.
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Nawet przy daleko posuniętej ostrożności w stosunku do 
przytaczanych danych statystycznych nie ulega wątpliwości, 
że Szczekociny odgrywały istotną rolę w gospodarce powia-

tu olkuskiego. Tak jak w pozostałych miastach dominowały 
w nich profesje mało skomplikowane, koncentrujące się na 
obróbce drewna, metalu, skóry i tekstyliów. Szczegółowy wy-

kaz cechów zamieszczono w poniższej tabeli.

Tabela �. Lista zgromadzeń rzemieślniczych w miastach obwodu olkuskiego 
w roku 1841

Lp. Miasto L.p. Nazwa zgromadzenia (cechu)

1 Będzin

1 Kowalski

2 Krawiecki

3 Rzeźnicki

4 Stolarski

5 Szewski

6 Tkacki

2 Czeladź

1 Kowalski

2 Krawiecki

3 Rzeźnicki

4 Szewski

5 Tkacki

3 Janów 1 Krawiecki

4 Koziegłowy

1 Kowalski

2 Krawiecki

3 Piekarski

4 Sukienniczy

5 Szewski

6 Rzeźnicki

5 Kromołów

1 Garncarski

2 Kowalski

3 Krawiecki

4 Piekarski

5 Stolarsko-murarski

6 Sukienniczy

7 Szewsko-garbarski

8 Tkacki
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Lp. Miasto L.p. Nazwa zgromadzenia (cechu)

6 Mrzygłód

1 Garbarski

2 Gwoździarski

3 Krawiecki

4 Krupski

5 Szewski

7 Olkusz

1 Kowalski

2 Krawiecki

3 Kupiecki

4 Rzeźnicki

5 Stolarski

6 Szewski

8 Pilica

1 Krawiecki

2 Piekarski

3 Płócienniczy

4 Powroźniczy

5 Rymarski

6 Rzeźniczy

7 Stolarski

8 Sukienniczy

9 Szewski

9 Skała
1 Rzeźniczy

2 Szewski

10 Siewierz

1 Bednarski

2 Garncarski

3 Kapeluszniczy

4 Kołodziejski

5 Kowalski

6 Krawiecki

7 Krupski

8 Kuśnierski

9 Piekarski

11 Powroźniczy

11 Rzeźnicki

12 Stolarski

13 Sukienniczy

14 Szewski
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Lp. Miasto L.p. Nazwa zgromadzenia (cechu)

11 Sławków

1 Garbarski

2 Garncarski

3 Krawiecki

4 Kuśnierski

5 Murarsko-ciesielski

6 Piekarski

7 Rzeźnicki

8 Szewski

9 Ślusarsko-kowalski

10 Tkacki

12 Szczekociny

1 Garncarski

2 Kowalski

3 Krawiecki

4 Rzeźnicki

5 Rymarski

6 Stolarski

7 Ślusarski

8 Szewski

9 Tkacki

13 Wolbrom

1 Kowalski

2 Krawiecki

3 Kuśnierski

4 Rzeźnicki

5 Szewski

14 Żarki

1 Kowalski

2 Krawiecki

3 Piekarski

4 Rzeźnicki

5 Szewski

6 Tkacki

15 Żarnowiec

1 Ciesielski

2 Krawiecki

3 Rzeźnicki

4 Szewski

5 Tkacki

Źródło: APK, RGR, sygn. 3945, s. 60-65.
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W tym miejscu warto pokusić się dodatkowo o kolejne po-

równanie Szczekocin z podobnymi miastami obwodu olkuskie-

go Żarkami i Lelowem pod kątem struktury zawodowej miesz-

kańców. Jest to możliwe dzięki tzw. listom procederzystów 
sporządzonym przez tamtejsze magistraty w roku 1840. Były 
one spisami imiennymi samodzielnych majstrów, handlarzy 
oraz innych osób wykonujących działalność gospodarczą390, 

które winny opłacać coroczny podatek w zależności od wy-

konywanej profesji (procederu). 
Rzeczą charakterystyczną dla wszystkich trzech miast była 

niewielka przewaga zawodów rzemieślniczych. Nieco mniej-
sze znaczenie posiadał w nich handel, natomiast osób zajmu-

jących się usługami lub wykonujących wolne zawody było już 
znacznie mniej. Proporcje pomiędzy rzemiosłem, handlem i po-

zostałymi zajęciami okazały się niemal identyczne w każdym 
z miast, co jednocześnie dowodzi, że Szczekociny nie odbie-

gały pod tym względem od innych ośrodków miejskich. Róż-

nice występowały za to w liczbie procederzystów, co jak się 
łatwo domyślić wynikało z demografii konkretnej miejscowości. 
Powyższe ustalenia nie są szczególnie zaskakujące i w pełni po-

twierdzają kluczową rolę, jaką pełniło rzemiosło oraz handel 
w gospodarce małych miasteczek Królestwa Polskiego.
Wykres �. Liczba procederzystów z Lelowa, Szczekocin i Żarek z roku 1840

Źródło: AGAD, KRSW, sygn. 2512, s. 665-669; sygn. 2901, s. 113-119; sygn. 3105, 
s. 404-411.

Jak przedstawiała się w szczegółach struktura rzemio-

sła Szczekocin, Zarzecza i Nawsia w połowie XIX wieku? Czy 
oprócz wymienionych powyżej dziewięciu głównych specjal-

��0 Nie obejmowały one osób, których zawody były związane z pracami  
w gospodarstwach rolnych.
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ności (tworzących własne cechy) wykonywano tam jeszcze 
jakieś inne rzemiosła? Odpowiedzi na te pytania znajdują się 
między innymi w wykazie mieszkańców Szczekocin zobowiąza-

nych do opłacania składek na utrzymanie urzędu burmistrza 
sporządzonym w roku 1846391. Z tego samego roku pochodzi 
także inne źródło, jakim są tabele prestacyjne sporządzone 
dla Szczekocin392, Zarzecza393 oraz Nawsia394.

W świetle powyższego materiału organizm miejski Szczeko-

ciny był w końcu lat czterdziestych XIX wieku ośrodkiem rze-

mieślniczo–handlowo–rolniczym, gdzie wszystkie trzy gałęzie 
gospodarki odgrywały istotną rolę. Rzemiosło było skupione 
w większości w Szczekocinach. Na Zarzeczu jego znaczenie 
było nieco mniejsze z racji zamieszkiwania tam wielu rolników, 
natomiast Nawsie cechowała wówczas zdecydowana prze-

waga rolnictwa nad rzemiosłem.
Wśród ludności chrześcijańskiej Szczekocin dominowały 

wyraźnie cztery rzemiosła, którymi były: garncarstwo, tka-

ctwo, krawiectwo oraz szewstwo. Podobne proporcje istnia-

ły tam już wcześniej (w latach trzydziestych XIX wieku), lecz 
warto zaakcentować fakt obecności wyjątkowo wielu kraw-

ców. Jest całkiem możliwe, że popularność tej profesji łączy-

ła się z faktem rozwiniętej produkcji tkackiej. Wiele wskazuje 
na to, że Szczekociny były nie tylko miejscem produkcji sa-

mego materiału (półproduktu), ale także ośrodkiem wytwa-

rzającym gotową odzież.
Garncarstwo, które do tej pory nie było ani najliczniej repre-

zentowanym rzemiosłem, ani najstarszym z nich, zaczęło stop-

niowo w ciągu XIX wieku stawać się jedną z głównych dziedzin 
szczekocińskiej produkcji. Być może stało się tak z uwagi na ła-

twą dostępność surowca, jakim była glina pozyskiwana z te-

renu samych Szczekocin. W XIX wieku wydobywano ją z oko-

lic ul. Lelowskiej, w wyniku czego utworzyły się tam sadzawki 
zwane gliniankami395. Wiadomo, że w XX w. garncarz Eugeniusz 
Caban używał gliny pozyskiwanej z placu zwanego „pod ce-

��� APK, RGR, sygn. 7080, s. 3-14.
��� APK, RGR, sygn. 3789, s. 2, 18, 31, 44, 57.
��� APK, RGR, sygn. 3287, s. 2.
��� APK, RGR, sygn. 3758, s. 2.
��� Informacja ta pochodzi z roku 1826. APK, RGR, sygn. 2856, s. 21. Podobna korelacja 

pomiędzy dostępnością surowców, a rozwojem danej dziedziny rzemiosła występo-

wała również w Chęcinach, Iłży, Pińczowie oraz Ćmielowie. Por. R. Reinfuss, Garncar-
stwo ludowe, Warszawa 1955; J. Krupee, Stan i problematyka badań nad produkcją 
garncarską w Polsce w XIV i XV w., w: Studia z dziejów rzemiosła i przemysłu, T. 1, 

Warszawa 1961.  
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gielnią” koło ul. Strażackiej, a także z pobliskich Bonowic396. Nie 

można wykluczyć, że powodem rozwoju tej gałęzi produkcji 
była słaba konkurencja, a konkretniej brak garncarzy w sąsied-

nich miastach. Jest to do pewnego stopnia udokumentowane 
w źródłach, albowiem w roku 1841 na 15 miast obwodu olku-

skiego obecność zgromadzeń garncarskich odnotowano zale-

dwie w pięciu (Kromołowie, Mrzygłodzie, Siewierzu, Sławkowie 
i w Szczekocinach)397. Jako ciekawostkę warto dodać, że wśród 
szczekocińskich garncarzy zdarzali się nawet izraelici, co nale-

żało wówczas do rzadkości. Z roku 1872 pochodzą wzmianki 
źródłowe wymieniające dwie osoby wyznania mojżeszowego 
wpłacające stosowne opłaty a konto wyzwolin czeladniczych, 
którymi były Aron Izral oraz Herszlik Gołdszer398.

Nie jest do końca jasne, dlaczego źródła z połowy XIX wieku 
nie wymieniają jednego istotnego zawodu z grupy skórzanej – 
rymarzy. Byli oni przecież obecni w Szczekocinach na przełomie 
XVIII i XIX wieku, a w latach trzydziestych XIX stulecia tworzyli na-

wet własne zgromadzenie rzemieślnicze399. Nie należy więc wy-

kluczyć możliwości czasowego upadku rzemiosła rymarskiego 
lub co najmniej zmniejszenia jego znaczenia w Szczekocinach.

Rzemiosło szczekocińskie z połowy XIX wieku cechowało spo-

re znaczenie grupy drzewnej. Wynikło to z faktu oparcia wielu 
dziedzin gospodarki na produktach wykonywanych z drewna, 
począwszy od podstawowej infrastruktury (domy, stodoły, mo-

sty), a na produktach codziennego użytku kończąc (meble, na-

rzędzia pracy, itp.). W Szczekocinach najliczniej reprezentowani 
byli stolarze. Oprócz nich działali również cieśle oraz bednarze.

Jak już zasygnalizowano powyżej na Zarzeczu mieszkało 
mniej rzemieślników niż w samych Szczekocinach. Inne były też 
ich specjalizacje. W poł. XIX wieku  w ogóle nie było tam garn-

carzy, natomiast największe znaczenie posiadali przedstawi-
ciele grupy odzieżowej: tkacze, płóciennicy, a także krawcy. 

Rzemieślnicy związani z obróbką metali, czyli kowale i ślu-

sarze oraz mosiężnicy nigdy nie stanowili najliczniejszej profesji 
szczekocińskiej. Działo się tak niewątpliwie z uwagi na koniecz-

ność posiadania drogich narzędzi oraz niezbędnego zaple-

��� A. Kanwiszer, J. Kucharski, W. Nowosz, dz. cyt., s. 15; J. Kocełuch, dz. cyt., s. 41.
��� APK, RGR, sygn. 3945, s. 60-65; RGK, sygn. 3947, s. 13-22.
��� ZAP, Kontrola Przychodu i Rozchodu, s. 14.
��� Żaden z pięciu majstrów tego zgromadzenia (Wojciech Bielicki, Karol Borde, Faustyn 

Federowicz, Błażej Kroszalski oraz Franciszek Zygliński) wymienionych w roku 1834 nie 
jest w ogóle wzmiankowany ani w liście procederzystów z 1840 r., ani w spisie mieszkań-

ców z roku 1846, ani też w tabelach prestacyjnych.  
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cza. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na fakt obecności 
tych zawodów nie tylko w samych Szczekocinach, ale również 
na Zarzeczu. Jest całkiem prawdopodobne, że wielu spośród 
nich związanych było z działalnością gospodarczą prowadzo-

ną przez właścicieli pałacu, najpierw Dembińskich, a później 
Wodzickich, Łubieńskich i Halpertów.

Rzemieślnikami reprezentującymi grupę spożywczą wśród 
chrześcijan byli rzeźnicy. Zajmowali się oni nie tylko samym 
ubojem zwierząt, ale także produkcją wędlin i dlatego byli 
określani niekiedy jako masarze lub wędliniarze400.

Obecność zaledwie kilku murarzy mieszkających głównie 
na Zarzeczu przemawia za tym, że w końcu lat czterdziestych  
XIX wieku nie istniały jeszcze w Szczekocinach warunki umożli-
wiające powszechną budowę domów z kamienia. Dominowa-

ła zabudowa drewniana, a zapotrzebowanie na wznoszenie 
nowych domów wypełniali przede wszystkim cieśle, a nie mura-

rze. Ci ostatni realizowali głównie projekty zlecane przez osoby 
i instytucje (kościół katolicki, gmina izraelicka) dysponujące od-

powiednimi środkami finansowymi. Jest niemal pewne, że mu-

rarze z Zarzecza brali udział we wznoszeniu budowli należących 
do właścicieli Szczekocin tak, jak miało to miejsce wcześniej za 
czasów Urszuli Dembińskiej w końcu XVIII wieku. Przykładem ta-

kiej realizacji jest chociażby budynek zajazdu (obecnie urząd 
miasta i gminy) powstały w połowie XIX wieku.

Oprócz wymienionych powyżej głównych rodzajów rze-

miosł w Szczekocinach w połowie XIX wieku obecni byli rów-

nież specjaliści. Źródła wymieniają kotlarzy oraz powroźników.
Struktura zawodowa wśród ludności żydowskiej Szczekocin 

posiadała kilka cech charakterystycznych. Po pierwsze, do-

minowały zawody związane z handlem (kramarze, handlarze, 
kupcy), natomiast zawody rzemieślnicze były rzadziej repre-

zentowane niż u chrześcijan. Po drugie, szczekocińscy izraelici 
zajmowali się głównie profesjami, które niemal nigdy nie były 
wykonywane przez katolików, mianowicie: piekarstwem, gar-
barstwem oraz czapkarstwem. Istnienie licznych rzemieślników 
piekarzy da się zapewne wytłumaczyć względami religijnymi, 
ponieważ produkowali oni niewątpliwie wyroby spełniające 
wymogi koszerności401. Warto nadmienić, że obie wymienione 
�00 W Szczekocinach nie istniały zgromadzenia rzemieślnicze skupiające osobno rzeźni-

ków i osobno masarzy lub wędliniarzy, tak jak miało to miejsce w dużych miastach. 
Niejednoznaczność w określaniu zawodu (rzeźnik, masarz, wędliniarz) wynikała bar-
dziej z przyjętego przez aktotwórcę schematu niż z faktycznego stanu rzeczy.

�0� Chrześcijanie wypiekali wówczas pieczywo najczęściej we własnych domach.
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powyżej prawidłowości występowały w Szczekocinach już na 
początku XIX wieku i do połowy tego stulecia utrzymywały się 
w stanie niezmienionym. Rzemieślnicy wyznania mojżeszowego 
trudnili się również rzadziej spotykanymi zajęciami. W połowie 
XIX wieku źródła odnotowały obecność dwóch szklarzy, jedne-

go mosiężnika, jednego kuśnierza oraz jednego kapelusznika.
Oprócz profesji rzemieślniczych, w których dominowali izra-

elici były również i takie, które wykonywane były przez przed-

stawicieli obydwu społeczności zamieszkujących Szczekociny. 
Przykładem jest krawiectwo oraz szewstwo. 

Poniższa tabela prezentuje listę imienną rzemieślników ze 
Szczekocin i z Zarzecza sporządzoną na podstawie tabel pre-

stacyjnych z roku 1846402.

Tabela �. Lista rzemieślników ze Szczekocin i Zarzecza z roku 1846

Lp. Nazwisko Imię Zawód
Miejsce  

zamieszkania

1 Ajchenwald Jankiel krawiec Szczekociny

2 Belczyński Andrzej stolarz Szczekociny

3 Binsztok Maior mosiężnik Szczekociny

4 Binsztok Andzel szewc Szczekociny

5 Birencholc Szmul krawiec Szczekociny

6 Borkowski Ignacy [stolarz 1833 r.] Zarzecze

7 Borkowski Piotr szewc Szczekociny

8 Boroń Józef garncarz Szczekociny

9 Budziński Antoni [tkacz 1856 r.] Zarzecze

10 Bujakiewicz Jan szewc Szczekociny

11 Bujarski Wawrzyniec ślusarz Szczekociny

12 Caban Andrzej garncarz Szczekociny

13 Caban Antoni
[płóciennik  

1846 r.]
Zarzecze

14 Caban Franciszek garncarz Szczekociny

�0� Z uwagi na fakt, że tabela prestacyjna dla miejscowości Zarzecze została wykonana 
nieprecyzyjnie, tzn. wszystkich mieszkańców bez wyjątku określała jako gospodarzy, 
co w sposób oczywisty nie było zgodne ze stanem faktycznym, zaszła konieczność 
jej doprecyzowania. Dokonano tego w oparciu o księgi metrykalne, przeprowadza-

jąc przy ich pomocy weryfikację danych dotyczących wykonywanego zawodu. In-

formacje pochodzące z metrykaliów wpisywano z jednoczesnym podaniem roku,  
z którego pochodzą.
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Lp. Nazwisko Imię Zawód
Miejsce  

zamieszkania

15 Caban Jan garncarz Szczekociny

16 Caban Kazimierz garncarz Szczekociny

17 Cieplewicz Jan Kanty szewc Szczekociny

18 Cieplewicz Szymon szewc Szczekociny

19 Człeczyński Kazimierz [stolarz 1837 r.] Zarzecze

20 Członkowski Antoni bednarz Szczekociny

21 Członkowski Paweł bednarz Szczekociny

22 Czopowski Łukasz [bednarz 1847 r.] Zarzecze

23 Dąbrowski Abram szklarz Szczekociny

24 Derek Bartłomiej
[płóciennik  

1834 r.]
Zarzecze

25 Fabiański Jacek szewc Szczekociny

26 Fabiański Antoni tkacz Szczekociny

27 Fetelman Jachym piekarz Szczekociny

28 Fortunka Franciszek cieśla Szczekociny

29 Fortunka Michał [kowal 1849 r.] Zarzecze

30 Fortunka Tomasz murarz Szczekociny

31 Garczyński Andrzej cieśla Szczekociny

32 Garczyński Paweł kowal Szczekociny

33 Gątkowski Józef cieśla Szczekociny

34 Gielbort Abram garbarz Szczekociny

35 Gielbort Berek krawiec Szczekociny

36 Gierczycka Katarzyna
[żona krawca 

1848 r.]
Zarzecze

37 Gierczycki Julian [stolarz 1848 r.] Zarzecze

38 Gierczycki Leon stolarz Szczekociny

39 Głodkowski Antoni garncarz Szczekociny

40 Głodkowski Walenty krawiec Szczekociny

41 Goldszer Mendel piekarz Szczekociny

42 Grajpner Moszek piekarz Szczekociny
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Lp. Nazwisko Imię Zawód
Miejsce  

zamieszkania

43 Grudziński Szczepan [krawiec 1850 r.] Zarzecze

44 Grycner Antoni [powroźnik 1846 r.] Zarzecze

45 Grycner Jan [powroźnik 1844 r.] Zarzecze

46 Gryszka Antoni tkacz Szczekociny

47 Gryszka Walenty garncarz Szczekociny

48 Honik Manela czapnik Szczekociny

49 Humowicki Franciszek
[płóciennik  

1848 r.]
Zarzecze

50 Izyjka Wolf Herszlik krawiec Szczekociny

51 Janicki Ignacy [kotlarz 1845 r.] Zarzecze

52 Jarmundowicz Julian garncarz Szczekociny

53 Jarmundowicz Kazimierz stolarz Szczekociny

54 Jarmundowicz Mateusz cieśla Szczekociny

55 Jarmundowicz Piotr cieśla Szczekociny

56 Jarmundowicz Tomasz stolarz Szczekociny

57 Jarmundowicz Wincenty [ślusarz 1847 r.] Zarzecze

58 Jeziorowski Icyk piekarz Szczekociny

59 Kafel Joachim garbarz Szczekociny

60 Kanowski Szlama krawiec Szczekociny

61 Kiwiorski Bartłomiej garncarz Szczekociny

62 Kiwiorski Jakub [murarz 1843 r.] Zarzecze

63 Kłosowski Bartłomiej [bednarz 1849 r.] Zarzecze

64 Kolasiński Tomasz garncarz Szczekociny

65 Kopeć Andrzej [ślusarz 1844 r.] Zarzecze

66 Kopeć Józef [ślusarz 1844 r.] Zarzecze

67 Kopeć Kazimierz [ślusarz 1840 r.] Zarzecze

68 Koziński Józef krawiec Szczekociny

69 Kowalski Leon bednarz Szczekociny

70 Kozłowski Jan kowal Szczekociny

71 Kubara Tomasz kowal Szczekociny
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Lp. Nazwisko Imię Zawód
Miejsce  

zamieszkania

72 Kubara Wojciech kowal Szczekociny

73 Lech Filip [tkacz 1832 r.] Zarzecze

74 Lenczner Abram rzeźnik Szczekociny

75 Lenczner Dawid piekarz Szczekociny

76 Lenczner Pinkus krawiec Szczekociny

77 Lenczner Uryś czapnik Szczekociny

78 Lisowski Sebastian szewc Szczekociny

79 Lityński Andrzej [cieśla 1831 r.] Zarzecze

80 Lubandy Ignacy stolarz Szczekociny

81 Maiorowicz Moszek piekarz Szczekociny

82 Malinowski Karol [ślusarz 1846 r.] Zarzecze

83 Małecki Balcer garncarz Szczekociny

84 Małecki Józef bednarz Szczekociny

85 Mania Bartłomiej [tkacz 1846 r.] Zarzecze

86 Marcinkowski Jakub [szewc 1841 r.] Zarzecze

87 Masman Maior krawiec Szczekociny

88 Melon Dawid szewc Szczekociny

89 Mędrowski Kacper cieśla Szczekociny

90 Mężykowski Józef cieśla Szczekociny

91 Minor Jakub garncarz Szczekociny

92 Minor Jan garncarz Szczekociny

93 Minor Tomasz bednarz Szczekociny

94 Monowicz Enoch kapelusznik Szczekociny

95 Nahielski Moszek krawiec Szczekociny

96 Niezręcki Maciej tkacz Szczekociny

97 Nowak Dominik
[płóciennik  

1826 r.]
Zarzecze

98 Orliński Antoni tkacz Szczekociny

99 Orliński Ignacy
[płóciennik  

1831 r.]
Zarzecze
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Lp. Nazwisko Imię Zawód
Miejsce  

zamieszkania

100 Orliński Jan [krawiec 1841 r.] Zarzecze

101 Orliński Jan szewc Zarzecze

102 Orliński Wawrzyniec garncarz Szczekociny

103 Orłowski Stanisław garncarz Szczekociny

104 Pasierbiński
Szymon syn 

Macieja
krawiec Szczekociny

105 Pasierbiński
Szymon syn 

Michała
[płóciennik  

1841 r.]
Zarzecze

106 Pradelski Berek szklarz Szczekociny

107 Praga Lewek rzeźnik Szczekociny

108 Prokopowicz Jan garncarz Szczekociny

109 Rak Ignacy kowal Szczekociny

110 Rapaport Icyk garbarz Szczekociny

111 Rozenberg Moszek garbarz Szczekociny

112 Rozenberg Szmul (?) piekarz Szczekociny

113 Rozenberg Moszek rzeźnik Szczekociny

114 Rychter Antoni mosiężnik Szczekociny

115 Rychter Teofil mosiężnik Szczekociny

116 Ryłko Jacek cieśla Szczekociny

117 Serman Mortka krawiec Szczekociny

118 Sędziejowski Bernard masarz Szczekociny

119 Siekański Antoni [szewc 1844 r.] Zarzecze

120 Stabiński Franciszek cieśla Szczekociny

121 Staszewski Łukasz
[płóciennik  

1840 r.]
Zarzecze

122 Staszowski Piotr masarz Szczekociny

123 Studniborek Herszlik malarz Szczekociny

124 Stupacz Sebastian cieśla Szczekociny

125 Szerman Mortka krawiec Szczekociny

126 Szferu Lemel krawiec Szczekociny
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Lp. Nazwisko Imię Zawód
Miejsce  

zamieszkania

127 Szreniawski Jan garncarz Szczekociny

128 Szreniawski Piotr garncarz Szczekociny

129 Szreniawski Tomasz garncarz Szczekociny

130 Sztywetman Uryn szewc Szczekociny

131 Szubiński Stanisław tkacz Szczekociny

132 Szwarcbaum Icyk garbarz Szczekociny

133 Szwarcbaum Jakub garbarz Szczekociny

134 Szwarcbaum Maior garbarz Szczekociny

135 Szwarcbaum Maior szewc Szczekociny

136 Szwarcbaum Uszer garbarz Szczekociny

137 Trajhon Herszlik kuśnierz Szczekociny

138 Trejman Mortka krawiec Szczekociny

139 Trupiszewski Gabriel stolarz Szczekociny

140 Trzcionka Bartłomiej [szewc 1844 r.] Zarzecze

141 Trzcionka Walenty [szewc 1847 r.] Zarzecze

142 Turzyński Walenty [murarz 1851 r.] Zarzecze

143 Wata Franciszek garncarz Szczekociny

144 Wata Jan kowal Szczekociny

145 Waurajel Jantof czapnik Szczekociny

146 Wąchalski Bartłomiej garncarz Szczekociny

147 Wąchalski Wincenty garncarz Szczekociny

148 Wesołowski Jakub masarz Szczekociny

149 Wesołowski Szymon cieśla Szczekociny

150 Wierzbowski Józef [garncarz 1837 r.] Zarzecze

151 Witkowski Wincenty kominiarz Szczekociny

152 Włoszczowski Dawid krawiec Szczekociny

153 Wojciechowski Antoni garncarz Szczekociny

154 Wojciechowski Błażej szewc Zarzecze

155 Wojciechowski Franciszek [krawiec 1847 r.] Zarzecze
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Lp. Nazwisko Imię Zawód
Miejsce  

zamieszkania

156 Wojciechowski Ignacy [murarz 1848 r.] Zarzecze

157 Wojciechowski Jan garncarz Szczekociny

158 Wojciechowski Mikołaj tkacz Szczekociny

159 Wojciechowski Piotr stolarz Szczekociny

160 Wojciechowski Szymon
[płóciennik  

1842 r.]
Zarzecze

161 Wojciechowski Teofil tkacz Szczekociny

162 Wojciechowski Tomasz
[płóciennik  

1846 r.]
Zarzecze

163 Wróblewski Ludwik krawiec Szczekociny

164 Wzinfeld Aba garbarz Szczekociny

165 Zaborski Franciszek krawiec Szczekociny

166 Zaborski Józef krawiec Szczekociny

167 Zagrzebski Józef krawiec Szczekociny

168 Zajdner Lewek czapnik Szczekociny

169 Zeilner Nuren krawiec Szczekociny

170 Ziętarski Jan stolarz Szczekociny

171 Ziętarski Tomasz [krawiec 1836 r.] Zarzecze

172 Zygmunt Bartłomiej masarz Szczekociny

173 Zygmunt Tomasz masarz Szczekociny

174 Żarnowiecki Józef krawiec Szczekociny

175 Żarnowiecki Maciej krawiec Szczekociny

176 Żarnowiecki Mateusz masarz Szczekociny

177 Żmuda Piotr cieśla Szczekociny

178 Żmuda
Mateusz syn 
Wojciecha

cieśla Szczekociny

179 Żmuda
Mateusz syn 

Krzysztofa
masarz Szczekociny

Źródło: APK, RGR, sygn. 3758, s. 2; sygn. 3287, s. 2; 3789, s. 2, 18, 31, 44, 57; ADK, 
KmpSz, sygn. 32, s. 6, 57, 63, 71, 87, 103, 108-109, 114, 130, 139-140, 146, 
153, 156-157; sygn. 33, s. 138; sygn. 35, s. 5, 10-12, 16-21, 23, 27, 31, 36, 
55, 76; sygn. 96, s. 138.
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Omówienie struktury szczekocińskiego rzemiosła byłoby niepeł-
ne bez wykorzystania danych pochodzących z ksiąg metrykal-
nych (rzymskokatolickich oraz izraelickich), w których znajdowały 
się informacje dotyczące wykonywanych zawodów. Uzyskane 
w ten sposób wyniki w dużej części potwierdzają zaprezento-

wane powyżej ustalenia odnośnie najliczniej reprezentowanych 
rzemiosł. W okresie 1808-1914 wśród ludności chrześcijańskiej 
Szczekocin przeważało szewstwo. Bardzo często wykonywano 
tam także zawód garncarza. Istotnymi z punktu widzenia ów-

czesnej gospodarki były również profesje związane z wykonywa-

niem przedmiotów z drewna, czyli bednarstwo oraz stolarstwo. 
Niewątpliwie cieszące się popularnością w początku XIX wieku, 
krawiectwo i tkactwo stopniowo traciły na znaczeniu403.

Wykres �. Struktura zawodowa rzemieślników w parafii Szczekociny (część 
miejska) w latach 1808-1914

 Źródło: Lech Frączek, Ludność parafii szczekocińskiej…, s. 191.

�0� Więcej o strukturze zawodowej w parafii szczekocińskiej na podstawie akt metrykal-
nych zob. L. Frączek, Ludność parafii szczekocińskiej…, s. 187-196.
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Analiza aktów stanu cywilnego okręgu bożniczego w Szcze-

kocinach z lat 1808-1913 także nie przynosi rewolucyjnych 
ustaleń. Potwierdza ona bowiem najważniejsze cechy charak-

teryzujące strukturę zawodową tamtejszych izraelitów. Żydow-

scy rzemieślnicy wybierali najczęściej zawód krawca. Wielu 
spośród nich trudniło się piekarstwem i garbarstwem. Nieco 
rzadsze były natomiast profesje szewca oraz czapnika.
Wykres �. Struktura zawodowa rzemieślników okręgu bożniczego Szczekociny 

w latach 1808-1913

 Źródło: Lech Frączek, Ludność parafii szczekocińskiej…, s. 195.

5. Zmienność zawodów wśród rzemieślników

Zagadnienie struktury szczekocińskiego rzemiosła w poło-

wie XIX wieku wiąże się z kwestią zmienności zawodów. Realia 
społeczno-gospodarcze małych miasteczek guberni kieleckiej 
powodowały sytuację, w której nierzadko zacierały się granice 
pomiędzy rzemieślnikiem a rolnikiem mieszkającym na terenie 
miasta, wykonującym jakieś rzemiosło sezonowo. Co więcej, 
prawie każda z osób utrzymujących się z rzemiosła miała także 
dodatkowo jakieś mniejsze lub większe pola uprawne, łąki oraz 
przydomowe ogrody. Stwierdzenie to  w pełni potwierdzają 
dane zamieszczone w tabelach prestacyjnych z 1847 roku oraz 
w nieco późniejszych tabelach nadawczych i likwidacyjnych 
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jakie tworzono w ramach realizacji carskich ukazów uwłaszcze-

niowych. W końcu lat czterdziestych XIX wieku średnia wielkość 
gruntów użytkowanych przez rzemieślników zamieszkujących 
w Szczekocinach, Zarzeczu i Nawsiu wynosiła 2,2 ha, a 60% spo-

śród nich posiadało dodatkowo obory wraz ze zwierzętami404. 

Niektórzy rzemieślnicy dysponowali sporymi jak na warun-

ki lokalne gospodarstwami. Dobrym przykładem jest w tym 
miejscu rodzina Żmudów. Cieśla Mateusz Żmuda uprawiał 
pole o wielkości 4,8 ha, korzystał z łąki (1,7 ha), a także 
domu i stodoły405. Dochody czerpane z tej pozarzemieśl-
niczej działalności pozwoliły mu nawet na ufundowanie 
wyposażania kaplicy znajdującej się na starym cmentarzu 
w Szczekocinach406. Inny przedstawiciel rodziny Żmudów - 
Piotr również będący cieślą posiadał 6,7 ha pól uprawnych, 
1,6 ha łąk, a także zabudowania, w skład których wchodziły: 
dom mieszkalny, szopa, stodoła oraz obora407. Nie ma raczej 

wątpliwości, że posiadany majątek pomagał mu w realiza-

cji innych celów. Angażował się on bowiem w działalność 
samorządową, a w roku 1859 wygrał nawet wybory na ław-

nika miejskiego408.

Wielozawodowość była cechą charakterystyczną rze-

mieślników zamieszkujących małe miasteczka Królestwa 
Polskiego. Oczywiście w Szczekocinach także dochodziło 
wśród rzemieślników do zmiany wykonywanych przez nich 
profesji, co jest doskonale widoczne na przykładzie tamtej-
szego mieszkańca Ignacego Orlińskiego. Urodził się on jako 
syn murarza Macieja Orlińskiego i Katarzyny Sropczyńskiej  
w 1784 roku409. W związek małżeński wstąpił w wieku 25 lat, 
poślubiając córkę kowala Mariannę Kiwiorską410. Z roku 1820 
pochodzi pierwsza wzmianka źródłowa, określając go jako 
„majstra kunsztu mularskiego”411. Jest więc pewne, że odzie-

dziczył on zawód po swoim ojcu, co było często występującą 
praktyką. Kolejne informacje mówiące o profesji, którą trud-

�0� APK, RGR, sygn. 3258, s. 2-3; sygn. 3287, s. 2-3; sygn. 3289, s. 2-3, 18-19, 31-32, 44-45, 
87-88.  

�0� APK, RGR, sygn. 3289, s. 18-19.
�0� Patrz niżej s. 108.
�0� APK, RGR, sygn. 3289, s. 2-3.
�0� Patrz niżej, s. 114.
�0� ADK, KmpSz, sygn. 4, s. 149.
��0 ADK, KmpSz, sygn. 43, s. 5.
��� Zapis ten dotyczy metryki chrztu córki Macieja Orlińskiego – Marianny. ADK, KmpSz, 

sygn. 17, s. 6.
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nił się Ignacy Orliński także wskazują na murarstwo, jako na 
podstawowe źródło jego utrzymania. Są nimi metryki chrztów 
dzieci Ignacego pochodzące z lat 1823 oraz 1828412.

Zachowały się także świadectwa wykonywania innych pro-

fesji przez Ignacego Orlińskiego. W roku 1825 źródła określają 
go jako mieszczanina gospodarza413, natomiast 6 lat później 
przyporządkowano mu zawód płóciennika414. 

Jest całkiem prawdopodobne, że murarstwem parał się Ig-

nacy Orliński jedynie przez jakiś czas. Powodem odejścia od 
zawodu murarza mógł być chociażby brak zapotrzebowania 
na tego typu usługi w Szczekocinach i ich najbliższych okoli-
cach, gdzie w I poł. XIX wieku niemalże całkowicie domino-

wała zabudowa drewniana. Przejście do zawodu płóciennika 
wydaje się być podyktowane względami koniunkturalnymi, 
gdyż jak wykazano wcześniej w latach trzydziestych XIX wie-

ku produkcja i obróbka tekstyliów była najważniejszą gałęzią 
szczekocińskiego rzemiosła.

Zawód płóciennika wcale nie okazał się dla Ignacego Or-
lińskiego ostatnim. Tak, jak wielu mu podobnych mieszkańców 
Zarzecza, zajmował się prowadzeniem gospodarstwa rolnego, 
które stało się jego głównym źródłem utrzymania. W roku 1838 
został określony jako rolnik415, natomiast tabela prestacyjna 

z roku 1846 wymienia go jako gospodarza416. Opisuje ona do-

datkowo infrastrukturę jego gospodarstwa, na które składały 
się: przydomowy ogródek (0,07 ha), pole (1,8 ha), łąki (1,1 ha), 
co dawało łączną powierzchnię 2,97 ha. Warto dodać, że pod 
względem ilości użytkowanych gruntów jedynie trzy osoby z Za-

rzecza posiadały większe areały niż Ignacy Orliński417, a średnia 
wielkość gospodarstwa wynosiła tam zaledwie 1,1 ha418.

Podobnych przykładów, kiedy to rzemieślnicy szczeko-

cińscy zmieniali swoje specjalizacje albo też poświęcali się 
w większości zajęciom rolniczym, było oczywiście znacznie 
więcej. Nie była to jednak żadna lokalna specyfika, lecz zja-

wisko powszechne wśród rzemieślników małych miasteczek 
guberni kieleckiej. Wynikało ono głównie z niskiej dochodo-

��� ADK, KmpSz, sygn. 25, s. 2; sygn. 33, s. 25.
��� ADK, KmpSz, sygn. 29, s. 4.
��� ADK, KmpSz, sygn. 33, s. 57.
��� ADK, KmpSz, sygn. 33, s. 119.
��� APK, RGR, sygn. 3287, s. 2.
��� Byli to: Ludwik Nowacki, niewymieniona z imienia wdowa Nowacka, a także Norbert 

Wróblewski. APK, RGR, sygn. 3287, s. 2-3.
��� Tamże, s. 2.
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wości pracy rzemieślników, a także ze zmienności koniunktury 
gospodarczej419. Jak pisał jeden z klasyków historii społeczno-
gospodarczej Franciszek Bujak „Gdyby wzorowy szewc nie 
miał własnego domu i kawałka ziemi, nie mógłby się żadną 
miarą ze swego rzemiosła utrzymać”420.

Aby zwiększyć swoje dochody, niektórzy z rzemieślników 
szczekocińskich decydowali się nie tylko na zmianę specjali-
zacji rzemieślniczej na inną lub na prowadzenie gospodarstw 
rolnych421. Bardziej obrotne i przedsiębiorcze jednostki po-

dejmowały różnorodne próby dorabiania sobie za pomo-

cą dzierżaw miejskich. Owa działalność polegała na tym,  
że miasto wydzierżawiało w drodze publicznej licytacji swo-

je monopole na niektóre ściśle określone rodzaje działalno-

ści gospodarczej. Osoby, które wygrały licytacje, uzyskiwały 
prawo do poboru dochodów miejskich w zamian za zryczał-
towane wpłaty do kasy miasta.

W Szczekocinach w XIX wieku stosowano dzierżawę docho-

dów z miar i wag miejskich oraz dzierżawę na połów ryb w rze-

ce Pilicy. Pierwsza z nich dotyczyła monopolu na odpłatne 
ważenie, a także na mierzenie określonych produktów pod-

czas targów oraz jarmarków. Dokonywano tego za pomocą 
zestawu wag i miar wypożyczanych z kancelarii burmistrza. 
Pomimo tego, że ten typ dzierżawy był zdominowany przez 
szczekocińskich izraelitów, to jako pierwszy prowadził taką 
działalność chrześcijanin Józef Zagrzebski z zawodu krawiec. 
Zajmował się takim procederem przez okres 3 lat od 1 I 1824 r. 
do 31 XII 1826 roku422. Jako ciekawostkę można dodać, że zgu-

bił on jeden z odważników (ćwierćfuntowy ważący 0,1 kg), 
który zakupiła później na własny koszt żydówka Mala Rachmil-
la będąca kolejnym dzierżawcą423.

Drugi rodzaj dzierżawy dotyczył monopolu na łowienie 
ryb w rzece Pilicy w ściśle określonych granicach. Procede-

rem tym zainteresowani byli wyłącznie chrześcijanie. W dniu  
17 XII 1823 roku odbyła się publiczna licytacja, w której uczest-

��� S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek…, s. 138-139.

��0 F. Bujak, Limanowa. Miasteczko powiatowe w Zachodniej Galicji. Stan społeczny  
i gospodarczy, Kraków 1902, s. 79.

��� Takie postępowanie było rzeczą powszechną zwłaszcza pod koniec XIX i na po-

czątku XX wieku. Wielu rzemieślników odchodziło od rzemiosła na rzecz rolnictwa.  
R. Renz, Społeczności małomiasteczkowe w województwie kieleckim 1918-1939,  

Kielce 1990, s. 102.  

��� APK, RGR, sygn. 2856, s. 16.
��� Tamże, s. 44.
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niczyły następujące osoby: Bartłomiej Wesołowski (rzeźnik)424, 

Feliks Gierczycki (krawiec)425, Dominik Wojciechowski (kra-

wiec)426 oraz Antoni Rychter (mosiężnik)427. Wygrał ten pierw-

szy, oferując roczną wpłatę w wysokości 31 zł, a następnie 
dorabiał sobie przy połowie ryb przez 3 lata428.

Interes ten musiał być niebagatelny zarówno dla miasta, 
jak i potencjalnych chętnych, skoro 25 XI 1825 roku przepro-

wadzono kolejną licytację429. Wzięły w niej udział te same oso-

by z wyjątkiem Feliksa Gierczyckiego. Tym razem zwycięzcą 
okazał się Antoni Rychter, który jednak nie pilnował sieci wy-

łącznie sam, lecz korzystał z pomocników Feliksa Gierczyckie-

go (krawca)430, Jakuba Marcinkowskiego (szewca)431 oraz An-

toniego Raka (kowala)432. Niestety dla całego przedsięwzięcia 
dziedziczka dóbr Barbara Czacka nie wyraziła zgody na po-

łów ryb w jej włościach i wysłała leśniczego dworskiego Jaku-

ba Ziętarskiego, który próbował niszczyć sieci rybakom. Stoso-

wał on nawet groźby użycia wobec nich broni palnej. Sprawa 
była na tyle poważna, że dnia 28 IV 1828 r. odbyło się nawet 
śledztwo pod przewodnictwem delegowanego obwodu olku-

skiego. W zeznaniach Antoniego Rychtera leśniczy ostrzegł go 
następująco: „Opowiedz swoim wspólnikom, żeby więcej nie 
ważył się żaden ryb łapać, bo mam rozkaz od pana Piotrow-

skiego strzelać do was, nie tak dalece, aby którego zastrzelić, 
ale po nogach kaleczyć”433.

Ostatecznie Barbara Czacka wygrała sprawę, a miasto mu-

siało zwrócić jej całą kwotę uzyskaną od Antoniego Rychtera 
z tytułu dzierżawy. Właścicielka ostatecznie odmówiła też kon-

tynuacji takiej działalności. Tym samym zamknięto możliwość 
dodatkowego zarobku dla szczekocińskich rzemieślników434.

Znikomej części spośród rzemieślników udało się zmienić 
zawód na zdecydowanie bardziej dochodowy niż rzemiosło. 
Jednym z nich był Andrzej Górski. Początkowo zajmował się 
��� APK, RGR, sygn. 2868, s. 3.
��� ADK, KmpSz, sygn. 17, s. 3.
��� APK, RGR, sygn. 2865, s. 5.
��� AGAD, KRSW, sygn. 2901, s. 70.
��� APK, sygn. 2856, s. 21-24.
��� Tamże, s. 37-40.
��0 APK, RGR, sygn. 2865, s. 5.
��� ADK, KmpSz, sygn. 98, s. 23.
��� APK, RGR, sygn. 2856, s. 65.
��� Tamże, s. 64.
��� L. Frączek, Działalność Adama Nielepca…, s. 43-44.
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tkactwem i został nawet starszym największego wówczas zgro-

madzenia rzemieślniczego tkaczy (w roku 1833), jednakże gdy 
nadarzyła się okazja podjął posadę radnego, a następnie ka-

sjera miejskiego w Szczekocinach. Najprawdopodobniej po-

rzucił on tkactwo całkowicie, ponieważ było to zajęcie gorzej 
płatne, o mniej stabilnych dochodach. Po raz ostatni jest on 
wzmiankowany w źródłach jako tkacz w roku 1834435, a dodat-

kowo nie jest wymieniony jako rzemieślnik w liście procederzy-

stów z roku 1840436. Dokumenty z lat późniejszych wyraźnie wska-

zują na urzędniczy charakter jego profesji, nazywając Andrzeja 
Górskiego ławnikiem437 albo kasjerem438. W roku 1847 zrezyg-

nował on z intratnej funkcji kasjera (argumentując to złym sta-

nem zdrowia) na rzecz swojego syna Erazma439. Andrzej Górski, 
mając zapewne świadomość tego, iż posada urzędnika może 
zapewnić dużo lepsze życie niż tkactwo, kształcił Erazma w tym 
kierunku, załatwiając mu praktyki w magistracie miasta Włosz-

czowy, a następnie w Szczekocinach. Ku rozczarowaniu ojca 
syn utrzymał się na stanowisku kasjera bardzo krótko, bo zale-

dwie półtora roku. Jak stwierdzili jego zwierzchnicy: „zawiódł 
położone w nim zaufanie i dłużej na tej posadzie cierpianym 
być nie może”440. Z uwagi na dopuszczenie się przez niego nie-

prawidłowości finansowych zwolniono go z pracy. Następcą 
Erazma Górskiego został Andrzej Żurkowski nie mający już po-

wiązań ze środowiskiem miejscowych rzemieślników441.

6. Udział rzemieślników w życiu miasta

Szczekocińscy rzemieślnicy już przez sam fakt prowadzenia 
działalności produkcyjno-usługowej kształtowali miejskość 
Szczekocin. Ich wpływ na życie organizmu miejskiego był wie-

lotorowy. Dotyczył on przede wszystkim działalności stricte 
gospodarczej takiej, jak produkcja wyrobów rzemieślniczych, 
wykonywanie specjalistycznych usług oraz kształtowanie in-

frastruktury. Poza tym rzemieślnicy byli bardzo aktywni na polu 

��� APK, RGR, sygn. 2860, s. 3.
��� AGAD, KRSW, sygn. 2901, s. 113-119.
��� ADK, KmpSz, sygn. 34, s. 111.
��� APK, RGR, sygn. 3789, s. 18.
��� APK, RGR, sygn. 1299, s. 15.
��0 Tamże, s. 37.
��� AGAD, KRSW, sygn. 2903, s. 13.
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samorządowym, ponieważ czynnie uczestniczyli w zarządza-

niu miastem, co było widoczne niemal w każdej sprawie roz-

strzyganej z udziałem lokalnych władz. Najbardziej widocz-

nym, lub jak kto woli, najefektowniejszym przejawem istnienia 
rzemieślników (a zwłaszcza organizacji cechowych) była ich 
działalność w sferze religijno-towarzyskiej, nieodłącznie towa-

rzyszącej rzemieślnikom od czasów średniowiecza.
Pomimo ciągłości działalności rzemieślniczej na terenie 

miasta zachowało się bardzo niewiele źródeł mówiących 
o konkretnych przykładach wykonania usług lub o cenach 
produktów w XIX wieku. Podobnie jest jeśli chodzi o szcze-

gółowy stan ówczesnej infrastruktury. Niemniej jednak może-

my z dużą dozą prawdopodobieństwa stwierdzić, że pew-

ne obiekty lub niektóre zlecenia wykonywali znani z imienia 
i nazwiska rzemieślnicy. Dla przykładu, budynek dawnego 
zajazdu, obecnie siedziby urzędu miasta i gminy, wzniesiony 
około połowy XIX stulecia na polecenie właściciela miasta 
hrabiego Jana Łubieńskiego442 był niemal na pewno dziełem 
murarzy z rodziny Farysiów443.

Przykładem innej działalności budowniczej będącej tym 
razem dziełem szczekocińskich cieśli jest wzniesienie szopy na 
narzędzia pożarnicze (zwane w XIX wieku narzędziami ognio-

wymi) oraz aresztu miejskiego. Kontrakt na wybudowanie tych 
obiektów zawarto z trzema osobami: Janem Żmudą, Mateu-

szem Żmudą oraz Franciszkiem Rychterem. Koszt robót, włą-

czając w to materiały oraz robociznę, wyniósł 600 zł, o czym 
świadczy kwit wystawiony dnia 25 VII 1830 roku444.

Najprawdopodobniej ci sami rzemieślnicy realizowali budo-

wę kaplicy pw. św. Stanisława na tzw. starym cmentarzu przy 
ul. Krakowskiej445. Inwentarz majątku kościelnego sporządzony 
w 1859 r. mówi o Wojciechu, Janie i Mateuszu Żmudach jako 
o fundatorach aparatów (wyposażenia kościelnego), którzy 
zapewne także wybudowali samą kaplicę446. Przetrwała ona 

��� Starania o budowę zajazdu (austerii) w rozpoczął już w roku 1846 poprzedni właści-
ciel miasta hrabia Franciszek Wodzicki. Dążył on do uzyskania zapomogi od władz 
administracyjnych na ten cel, lecz prace budowlane rozpoczął najprawdopodob-

niej dopiero kolejny właściciel miasta Jan Łubieński. APK, RGR, sygn. 3115.
��� Pierwszymi przedstawicielami rodziny Farysiów, przybyłych najpierw do Nawsia,  

a później mieszkających na Zarzeczu, byli Jan Faryś oraz jego dzieci, syn Karol oraz 
dwie córki Antonina i Franciszka. Badania nad genealogią rodziny Farysiów przepro-

wadził Piotr Gerasch. Materiały niepublikowane dostępne u autora.
��� APK, RGR, sygn. 1629, s. 200.
��� Nowy cmentarz w Szczekocinach jest położony przy ulicy Cmentarnej.
��� APK, RGR, sygn. 4456, s.  80-81.
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do czasów współczesnych w niemal niezmienionym stanie447. 

W Szczekocinach oprócz najliczniej reprezentowanych rze-

miosł (tkactwa, garncarstwa, szewstwa itd.) obecni byli rów-

nież przedstawiciele bardzo wąskich specjalności np. zegar-
mistrze. W latach 1816 i 1823 wzmiankowany jest zegarmistrz 
Jakub Zakrzewski mieszkający na Zarzeczu, który najprawdo-

podobniej świadczył swoje usługi głównie dla mieszkańców 
pałacu Dembińskich448.  

Interesującym przykładem pracy rzemieślnika specjalisty 
jest naprawa zegara miejskiego, znajdującego się na wie-

ży kościelnej. Zegar ten posiadał drewniany cyferblat, który 
w roku 1852 uległ uszkodzeniu i w związku z tym zaistniała ko-

nieczność przeprowadzenia naprawy. Dokonał jej nie zegar-
mistrz, lecz szczekociński mosiężnik Anzelm Binsztok. Wykonał 
on nowy cyferblat, tym razem sporządzony z blachy tak, że 
mechanizm mógł ponownie funkcjonować. Praca została 
wykonana na tyle dobrze, iż nawet kilka lat po wykonaniu na-

prawy nie stwierdzono żadnych mankamentów449.

Bycie rzemieślnikiem, a zwłaszcza majstrem cechowym, da-

wało oprócz wymiernych korzyści finansowych, niewątpliwy 
prestiż w lokalnym środowisku. Był on dodatkowo umacnia-

ny z racji wykonywania przez niektórych rzemieślników zadań 
w samorządzie. Niekiedy były to ważne stanowiska. Do takich 
zaliczała się funkcja wójta, jaką w roku 1808 pełnił Jakub Zię-

tarski450, z zawodu stelmach451. Częściej jednak rzemieślnicy 
obejmowali funkcje radnych, którzy musieli rekrutować się 
z miejscowych obywateli, a ich zadaniem była pomoc w za-

rządzaniu miastem, np.: w układaniu budżetu, zarządzaniu 
majątkiem miejskim, organizacji kwaterunku dla wojska, po-

borze podatków, sądownictwie spraw mniejszej wagi itp.
Dla przykładu w projekcie budżetu Szczekocin na rok 1821 

oprócz burmistrza Adama Nielepca udział wzięli trzej ławnicy: 
Walenty Orliński452 (reprezentant kuśnierstwa453), Andrzej Górski 

��� Jej najstarsze zdjęcie pochodzi najprawdopodobniej z okresu dwudziestolecia mię-

dzywojennego. Ocalić od zapomnienia. Szczekociny na starej fotografii, red. M. Gra-

doń, A. Orliński, M. Skrzypczyk, Szczekociny 2013, s. 13.
��� APK, Akta Stanu Cywilnego parafii rzymskokatolickiej w Goleniowach, sygn. 25, s. 8; 

ADK, KmpSz, sygn. s. 25, s. 1.
��� APK, RGR, sygn. 2855, s. 1-4.
��0 AGAD, KRSW, s. 39-40.
��� AGAD, KRPISDK, sygn. 678, s. 323v.
��� APK, RGR, sygn. 7080, s. 6.
��� W źródłach występuje także jako mieszczanin rolnik. ADK, KmpSz, sygn. 55, s. 7.
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(zajmował się tkactwem454), a Paweł Członkowski (z zawodu 
bednarz455). Posadę kasjera miejskiego sprawował wówczas 
także rzemieślnik, którym był krawiec Józef Zagrzebski456. Po-

dobnie było przy projektach budżetów w latach następnych, 
gdzie również można odnaleźć reprezentantów zawodów rze-

mieślniczych. Wśród ławników istniała kadencyjność, dlatego 
też źródła z późniejszego okresu wymieniają już inne osoby.

Zdarzały się przypadki, w których to właśnie spośród miej-
scowych rzemieślników wyłaniano osoby cieszące się po-

wszechnym szacunkiem i nieposzlakowaną opinią  w celu 
powołania ich na świadków. Czyniono tak w najistotniejszych 
sprawach dotyczących funkcjonowania miasta. Przykładem 
może tu być chociażby śledztwo z roku 1833 mające ustalić 
wysokość taryfy opłat targowych, kiedy to przesłuchiwano 
ślusarza Szymona Raczyńskiego. Poniżej przytoczono fragment 
jego zeznań:

Nazywam się Szymon Raczyński, mam 70 lat, rodem jestem 
z miasta Szczekocin i tu ciągle od urodzenia mieszkam. Je-

stem obywatelem osiadłym tego miasta, posiadam dom 
własny i grunt. Jestem profesji ślusarskiej i z tego się utrzymu-

ję, ani sądzony, ani karany nie byłem. Sumiennie i pod przy-

sięgą zeznaję, co mi dobrze jest wiadomo […]. Wysokość 
opłat targowego jest taka sama, jaka dawniej była i teraz 
się ją praktykuje podług wypisu, który mi teraz jest odczyta-

ny. Zeznanie to moje podpisuję. Szymon Raczyński457.

Osoby z grona rzemieślników były najbardziej aktywnymi 
uczestnikami miejscowej społeczności na polu samorządo-

wym. Jest to dobrze widoczne przy okazji wyboru ławników 
w roku 1865. Przeprowadzono je z uwagi na odsunięcie dwóch 
osób dotychczas piastujących te funkcje, mianowicie Antonie-

go Głodkowskiego (garncarza)458 i Mikołaja Wojciechowskie-

go (tkacza)459 oskarżonych o liczne malwersacje, nadużycia 
oraz korupcję460. O dwa wolne stanowiska ubiegało się czte-

��� APK, RGR, sygn. 2860, s. 3.
��� ADK, KmpSz, sygn. 28, s. 4; AGAD, KRSW, sygn. 2889, s. 63.
��� AGAD, KRSW, sygn. 2889, s. 71-73; ADK, KmpSz, sygn. 33, s. 78.
��� AGAD, KRSW, sygn. 2902, s. 98-99.
��� APK, RGR, sygn. 3789, s. 31.
��� Tamże.
��0 APK, RGR, sygn. 280, s. 73-119.
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rech kandydatów, którymi byli: Teofil Wojciechowski (tkacz)461, 

Piotr Żmuda (cieśla)462, Paweł Członkowski (bednarz)463 oraz 

Wincenty Wąchalski (garncarz)464. W wyborach, które odbyły 
się 26 I 1865 roku uczestniczyło 58 osób. Sporządzony w tym 
celu protokół zawierał zarówno personalia osób oddających 
głosy, jak i nazwiska dwóch wskazywanych przez nich kandy-

datów, a także własnoręczny podpis lub trzy krzyżyki stawiane 
przez niepiśmiennych. Pełną listę wyborców szczekocińskich 
wraz z informacjami o wskazywanych kandydatach prezen-

tuje poniższa tabela.
Tabela �0. Lista osób głosujących w wyborach ławników w Szczekocinach 

z roku 1861

L.p. Nazwisko Imię Zawód

Personalia 

kandydatów, 
na których 

głosowała dana 
osoba

Umie-

jętność 
pisania 

przez gło-

sującego

1 Belczyński Andrzej stolarz

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Nie

2 Borkowski Leon rolnik

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Tak

3 Borkowski Piotr szewc

Teofil Wojcie-

chowski, Wincen-

ty Wąchalski
Tak

4 Boruń Piotr garncarz
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

5 Caban Antoni płóciennik
Wincenty Wą-

chalski, Teofil 
Wojciechowski

Nie

6 Caban
Wawrzy-

niec
garncarz

Teofil Wojcie-

chowski, Wincen-

ty Wąchalski
Tak

7 Caban Wojciech
[brak 

określenia]

Teofil Wojcie-

chowski, Wincen-

ty Wąchalski
Nie

8
Członkow-

ski

Aleksan-

der
bednarz

Wincenty Wą-

chalski, Teofil 
Wojciechowski

Tak

��� APK, RGR, sygn. 3789, s. 2.
��� ADK, KmpSz, sygn. 69, s. 13.
��� AGAD, KRSW, sygn. 2901, s. 114.
��� APK, RGR, sygn. 3789, s. 44.
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L.p. Nazwisko Imię Zawód

Personalia 

kandydatów, 
na których 

głosowała dana 
osoba

Umie-

jętność 
pisania 

przez gło-

sującego

9
Drozdow-

ski
Jakub

brak 

[określe-

nia]

Wincenty Wą-

chalski, Teofil 
Wojciechowski

Nie

10 Frejowski Józef
[brak 

określenia]
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

11 Gierczycki Leon stolarz

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Nie

12
Głodkow-

ski
Łukasz garncarz

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Tak

13 Goldman Jankiel
[brak 

określenia]
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

14 Goldszer Icyk handlarz
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

15 Goldszer Mortka handlarz
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

16 Górski Tomasz rolnik

Wojciechow-

ski Teofil, Piotr 
Żmuda

Tak

17 Górski Jan garncarz
Teofil Wojcie-

chowski, Wincen-

ty Wąchalski
Tak

18 Gryszka Walenty garncarz
Wincenty Wą-

chalski, Teofil 
Wojciechowski

Nie

19 Gryszka Piotr garncarz
Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Nie

20 Jabłoński Gabryel garncarz
Wincenty Wą-

chalski, Teofil 
Wojciechowski

Nie

21
Jarmun-

dowicz
Julian garncarz

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Nie

22
Jarmun-

dowicz
Tomasz stolarz

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie
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L.p. Nazwisko Imię Zawód

Personalia 

kandydatów, 
na których 

głosowała dana 
osoba

Umie-

jętność 
pisania 

przez gło-

sującego

23 Kiwiorski Wojciech garncarz
Wincenty Wą-

chalski, Teofil 
Wojciechowski

Tak

24 Kiwiorski Andrzej garncarz
Piotr Żmuda, Win-

centy Wąchalski
Nie

25 Kowalski Leon bednarz

Aleksander 

Członkowski, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

26 Kowalski Sebastian
[brak 

określenia]

Teofil Wojcie-

chowski, Wincen-

ty Wąchalski
Nie

27 Małecki Balcer garncarz
Teofil Wojcie-

chowski, Aleksan-

der Członkowski
Tak

28 Małecki Józef bednarz

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Tak

29
Maszczyń-

ski
Antoni krawiec

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

30 Minor Franciszek garncarz
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

31 Obrocki Józef rolnik

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Nie

32 Orliński Walenty rolnik

Teofil Wojcie-

chowski, Wincen-

ty Wąchalski
Nie

33 Praga Lewek rzeźnik
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

34 Ryłko Hilary tkacz

Wincenty 
Wąchalski, Piotr 

Żmuda
Tak

35 Stabiński Franciszek cieśla
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

36 Staszowski Feliks
[brak 

określenia]
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

37 Strzelecki Antoni bednarz

Wincenty Wą-

chalski, Teofil 
Wojciechowski

Nie
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L.p. Nazwisko Imię Zawód

Personalia 

kandydatów, 
na których 

głosowała dana 
osoba

Umie-

jętność 
pisania 

przez gło-

sującego

38
Szreniaw-

ski
Tomasz garncarz

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

39
Szreniaw-

ski
Piotr garncarz

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

40
Szreniaw-

ski
Michał

[brak 
określenia]

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

41
Szreniaw-

ski
Jan garncarz

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

42 Szubiński Stanisław tkacz

Wincenty Wą-

chalski, Teofil 
Wojciechowski

Tak

43
Trupiszew-

ski
Gabriel stolarz

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

44 Wąchalski Bartłomiej garncarz
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

45 Wermund Jakub
[brak 

określenia]
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

46
Wojcie-

chowski
Tomasz płóciennik

Piotr Żmuda, Win-

centy Wąchalski
Nie

47
Wojcie-

chowski
Piotr stolarz

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

48
Wrocław-

ski
Lejzur handlarz

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Tak

49
Wróblew-

ski
Wojciech bednarz

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

50
Wróblew-

ski
Ludwik krawiec

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Tak

51 Wyrwał Franciszek garncarz
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

52 Ziętarski
Aleksan-

der
rolnik

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

53 Ziętarski Józef rolnik
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

54
Żarnowie-

cki
Karol bednarz

Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

żmuda
Nie
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L.p. Nazwisko Imię Zawód

Personalia 

kandydatów, 
na których 

głosowała dana 
osoba

Umie-

jętność 
pisania 

przez gło-

sującego

55
Żarnowie-

cki
Antoni bednarz

Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Tak

56 Żmuda Piotr cieśla
Wincenty Wą-

chalski, Teofil 
Wojciechowski

Tak

57 Żmuda Józef
[brak 

określania]
Piotr Żmuda, Teo-

fil Wojciechowski
Nie

58 Żmuda Jan cieśla
Teofil Wojcie-

chowski, Piotr 

Żmuda
Nie

Źródło: APK, RGR, sygn. 280, s. 33-38; sygn. 3287, s. 2, sygn. 3789, s. 2, 18, 31, 44, 57; 
sygn. 7080, s. 4-13; ADK, KmpSz, sygn. 32, s. 134; sygn. 36, s. 46, 49, 68, 73, 
82, 84, 105-107, 118, 123, 133-134; sygn. 70, s. 97; sygn. 99, s. 142, 296.

Jak już wspomniano, w wyborach wzięło udział 58 osób, 
wśród których zdecydowaną większość stanowili chrześcijanie 
(52 osoby). Charakterystycznie przedstawia się struktura zawo-

dowa wśród głosujących, gdyż odznaczała się ona domina-

cją zawodów rzemieślniczych. Stanowili oni aż 80 % wszystkich 
osób uczestniczących w wyborach, natomiast pozostali wy-

borcy reprezentowali grupę mieszczan rolników albo handla-

rzy, którymi byli wyłącznie izraelici465.

Zdecydowanymi zwycięzcami okazali się Piotr Żmuda oraz 
Teofil Wojciechowski. Warto dodać, że ich sukces nie wynikał 
najpewniej z przynależności do danego zgromadzenia rze-

mieślniczego. Jeśli baczniej przyjrzeć się protokołowi i uwzględ-

nić, w jaki sposób głosowali reprezentanci poszczególnych za-

wodów, to łatwo dojść do wniosku, że musiano kierować się 
jakimiś innymi kryteriami, a nie solidarnością zawodową. Dla 
przykładu garncarze wcale nie dążyli do wyboru garncarza 
Wincentego Wąchalskiego, wskazując często na innych kan-

dydatów. Co więcej, czterech przedstawicieli grupy odzieżo-

wej poparło właśnie tego garncarza.
Protokół wyborów ławników przynosi także inne informa-

��� Ponieważ protokół wyboru ławników nie posiada informacji o zawodach wykony-

wanych przez poszczególnych głosujących, dane te pochodzą z innych źródeł: 
tabeli prestacyjnych, wykazów podatkowych, a także ksiąg metrykalnych. W kilku 
przypadkach nie udało się odszukać nazwy zawodu w żadnym źródle i w związku  
z tym w tabeli umieszczono wpis – brak określenia.    
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cje związane z rzemieślnikami szczekocińskimi. Dzięki niemu 
możemy dowiedzieć się nieco więcej o ich poziomie wy-

kształcenia, a konkretniej o umiejętności pisania. Pod tym 
względem daje się zauważyć wyraźny postęp w porównaniu 
do okresu przełomu XVIII i XIX stulecia, kiedy to trudno było 
znaleźć wśród braci cechowych kogokolwiek umiejącego 
się podpisać, nie mówiąc już o wprawnym posługiwaniu się 
piórem. Z 40 rzemieślników, których wymienia protokół po-

łowa umiała się własnoręcznie podpisać. Należy uznać to 
za dobry wynik, lecz jednocześnie trzeba mieć świadomość 
tego, że grupa ta stanowiła ścisłą elitę pod względem finan-

sowym, intelektualnym czy zawodowym. 
Wypada zasygnalizować, że w tamtych czasach większość 

rzemieślników, a więc czeladników oraz uczniów, raczej nie 
umiała pisać466. Nie było zresztą takiej potrzeby. W małych 
miasteczkach umiejętność ta nie była bezwzględnie koniecz-

na do uzyskania tytułu majstra i prowadzenia własnej dzia-

łalności. Wielce wymowny jest cytat, który umieścił w swojej 
książce badacz rzemiosła Stanisław Wiech. Odnosił się on do 
rozmowy w trakcie wyborów władz cechu krawców w Kiel-
cach z 1896 roku. Na zarzut komisarza municypalnego, że 
starszy zgromadzenia nie może pełnić swojej funkcji, bo jest  
analfabetą zgromadzeni bracia cechowi odpowiedzieli: „Nasi 
ojcowie i dziadowie też nie umieli pisać i było im dobrze, i nam 
[z tym] jest dobrze”467.

Innym nie mniej ważnym przykładem działalności rzemieśl-
ników na polu samorządowym jest ich uczestnictwo w odra-

dzających się strukturach miejskich na początku lat 20-tych XX 
wieku468. W roku 1923 dokonano umiastowienia dotychczaso-

wej osady Szczekociny, jednocześnie powiększając granice 
miasta o Zarzecze oraz Nawsie. W dniu 24 III 1923 r. przy okazji 
spisywania stosownego protokołu w tej sprawie oprócz przed-

stawicieli starostwa włoszczowskiego obecni byli także człon-

kowie tymczasowego zarządu miasta. Dokument wymienia 
cztery osoby: Wojciecha Fabiańskiego – wójta gminy Szczeko-

ciny, Jana Wąchalskiego, Tomasza Członkowskiego, a także 
Stanisława Jarmundowicza, który bez wątpienia był rzemieśl-

��� Dla zilustrowania problemu warto przytoczyć dane liczbowe ilustrujące skalę anal-
fabetyzmu w powiecie włoszczowskim pod koniec XIX wieku, wynosiła ona 83,2%. 
S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek…, s. 180.

��� Tamże, s. 186-187.
��� Szczekociny były pozbawione praw miejskich w okresie 1870-1923.



159Rzemieślnicy szczekocińscy w okresie 1816-1927

nikiem stolarzem469.

Rzemieślnicy weszli również w skład pierwszej rady miejskiej 
utworzonej po odzyskaniu praw miejskich. 24 VI 1923 roku 
wybrano radnych oraz ich zastępców. Niemal jedna trzecia 
stanowisk przypadła rzemieślnikom, których listę przedstawia 
poniższa tabela.
Tabela ��. Lista rzemieślników wybranych na radnych miasta Szczekociny 

w roku 1923

L.
p

.

N
a

zw
is

k
o

Im
ię

W
ie

k

Za
w

ód

Re
lig

ia

Fu
nk

cj
a

Pr
zy

na
le

żn
oś

ć 
p

a
rt

y
jn

a

1 Caban Józef 48 bednarz katolik radny
Związek Ludo-

wo-Narodowy

2 Gliksman Szaja 68 blacharz izraelita

zastęp-

ca rad-

nego
Bezpartyjny

3
Jarmun-

dowicz

Stani-

sław
41 stolarz katolik radny

Związek Ludo-

wo-Narodowy

4 Krakower
Abram 

Icyk
30 krawiec izraelita radny Bezpartyjny

5 Kubara
Stani-

sław
37 stolarz katolik

zastęp-

ca rad-

nego

Polska Partia 

Socjalistyczna

6 Lenczner Berek 36 cukiernik izraelita

zastęp-

ca rad-

nego
Bezpartyjny

7
Masz-

czyński
Włady-

sław
48 szewc katolik radny

Związek Ludo-

wo-Narodowy

8 Orliński Teofil 40 szewc katolik radny
Związek Ludo-

wo-Narodowy

9
Staszew-

ski
Jan 35 krawiec katolik radny

Związek Ludo-

wo-Narodowy

10 Stobiński Stefan 38 szewc katolik

zastęp-

ca rad-

nego

Związek Ludo-

wo-Narodowy

11
Szwarc-

baum
Chaim 
Josek

48 garbarz izraelita radny Bezpartyjny

Źródło: APK, UWK I, sygn. 4504, s. 33-39.

Rzemieślnicy, którzy współtworzyli ówczesną radę miejską, 
pochodzili z różnych grup: odzieżowej, metalowej, drzewnej, 
a nawet spożywczej. W większości byli to katolicy, aczkolwiek 
��� APK, UWK I, sygn. 4504, s. 19-20, 34.
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obecni byli także izraelici. Pod względem wieku rzemieślnicy 
zasiadający w radzie z pewnością nie należeli do osób naj-
młodszych. Rzec można, iż „byli oni w sile wieku”470. Świadczy 
to zapewne o tym, że wybrane zostały osoby posiadające od-

powiednią pozycję zawodową i doświadczenie, dostatecznie 
majętne oraz cieszące się prestiżem w lokalnym środowisku. 
Należy dodać, iż każdy z radnych był z pewnością ponadprze-

ciętnie wykształcony, albowiem każda z osób potrafiła czytać 
i pisać po polsku. Pod względem deklarowanej przynależności 
partyjnej dała się zauważyć zdecydowana dominacja Związ-

ku Ludowo-Narodowego, natomiast radni żydowscy byli bez-

partyjni471. Niektórzy z radnych wybranych w roku 1923 rozwinęli 
później swoją karierę w samorządzie. Bednarz Józef Caban zo-

stał zastępcą burmistrza Szczekocin Jana Raka, a Władysław 
Maszczyński – szewc, piastował potem funkcję ławnika472. 

Udział rzemieślników w życiu miasta poprzez uczestnictwo 
w lokalnych władzach trwał przez całe XX-lecie międzywo-

jenne. Jako przykładem można posłużyć się w tym miejscu 
wykazami członków rady miejskiej, zarządu miasta i poszcze-

gólnych komisji: sanitarno-budowlanej, drogowej, rewizyjnej 
oraz podatkowej pochodzącymi z 1927 roku. Niestety źródło 
nie precyzuje jakim konkretnie zawodem zajmowali się rad-

ni473, określając jedynie każdego z nich jako rzemieślnika474. 

Z dokumentów wynika, że tylko część spośród rzemieślników, 
członków wcześniejszej rady (wybranej w roku 1923), utrzyma-

ła swoje stanowiska. Dotyczy to: Władysława Maszczyńskiego 
(szewc) oraz Józefa Cabana (bednarz). Nowymi członkami 
rady zostali: Józef Wąchalski, Jan Gwiazda (krawiec)475, Leon 

Pasierbiński (krawiec)476, Józef Drożdżowski (ślusarz)477 i Stani-

sław Banaszkiewicz (stolarz)478.

Nie ulega wątpliwości, że niektórzy spośród rzemieślników 
szczekocińskich byli przynajmniej w jakiejś części zaangażo-

wani w działalność patriotyczną. Pomimo tego, że w niniejszej 
��0 Średni wiek wynosił w tej grupie prawie 43 lata.
��� Dotyczy to także izraelickich radnych niebędących rzemieślnikami.
��� APK, UWK I, sygn. 4504, s. 31-32, 34-35,
��� W radzie najliczniej byli reprezentowani kupcy (wyłącznie izraelici), których było 

ośmiu. APK, UWK I, sygn. 7491, s. 168-169.
��� Pomimo tego udało się ustalić precyzyjnie rodzaj zawodu kilku radnych na podsta-

wie innych późniejszych źródeł.
��� APK, IRK, sygn. 113, s. 85.
��� Tamże, s. 161.
��� APK, UWK I, sygn. 13720, s. 85.
��� APK, IRK, sygn. 110, s. 33.
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pracy nie badano szerzej tego problemu, to warto chociażby 
zasygnalizować kilka ciekawych skądinąd wątków. Jednym 
z nich jest fakt złożenia przysięgi na wierność Rządowi Naro-

dowemu podczas powstania listopadowego. Dokonała tego 
większość mieszkańców Szczekocin oraz Zarzecza w roku 1831 
i oczywistym jest, że znaleźli się w tej grupie także przedstawi-
ciele zawodów rzemieślniczych479.

W Szczekocinach do dzisiaj pielęgnowana jest pamięć 
o uczestnikach powstania styczniowego480. Wielu z nich wywo-

dziło się z rodzin rzemieślniczych i zajmowało się rzemiosłem. 
W tym miejscu można wymienić np. Aleksandra Jarmundowi-
cza (syna garncarza)481, który po upadku powstania powrócił 
do Szczekocin i kontynuował zawód wykonywany prawdo-

podobnie jeszcze przed wybuchem konfliktu. Świadczy o tym 
zapis w księgach rachunkowych cechu garncarskiego z roku 
1865. Dotyczył on przyjęcia od byłego powstańca kwoty 5 zł 
10 gr z następującym dopiskiem: „od Aleksandra Jarmundo-

wicza reszty do wyzwolin i [za – L.F.] pozwolenie mu [jak – L.F.] 
poprzednio profesję robić”482.

Inni powstańcy także byli wyraźnie związani z działalnością rze-

mieślniczą. Krawcami byli Jan Nowacki483 oraz Paulin Pasierbiński 
(syn krawca)484. Marcin Mrożek (pochodzący z rodziny kowali)485 

utrzymywał się z szewstwa486. Feliks Staszewski po powstaniu był 
przez pewien czas rzeźnikiem (1864 r.)487, lecz późniejsze źródło 
(1877 r.) określa go już jako mieszczanina rolnika488.

Jeden z najbardziej znanych wśród współczesnych mieszkań-

ców Szczekocin powstaniec Piotr Osetek był synem garbarza 

��� AGAD, Centralne Władze Powstania Listopadowego, sygn. 605f, Mikr. nr 3599,  
s. 435-436.

��0 Corocznie obchodzi się tam uroczystą rocznicę wybuchu tego zrywu niepodległoś-
ciowego. Podstawowe fakty z biografii kilku powstańców szczekocińskich opracował 
Jerzy Kowalczyk. Więcej na ten temat zob.  J. Kowalczyk, Powstanie styczniowe. Miej-
sca Pamięci województwo krakowskie sandomierskie, http://powstanie1863.zsi.kielce.
pl/index.php?id=s28, [dostęp: 29.03.2016 r.].

��� ADK, KmpSz, sygn. 34, s. 103.
��� ZAP, Kontrola Przychodu i Rozchodu, s. 6.
��� APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny (Zarzecze) z lat 1878-1887, s. 40.
��� ADK, KmpSz, sygn. 34, s. 120; APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1866-1888, 

s. 2, 17.

��� ADK, KmpSz, sygn. 34, s. 21.
��� ADK, KmpSz, sygn. 70, s. 127; APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1866-1888, 

s. 1, 27.

��� APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1856-1866, s, 123.
��� APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1866-1888, s. 122v.
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Wojciecha Osetka489. Jak wielu mu podobnych rzemieślników 
zmieniał zawody. W latach 1864, 1868 wzmiankowano go jako 
szewca490, a w roku 1871 jako rolnika491. Trzy lata później zapi-
sano, iż jest on z zawodu rybakiem492, natomiast metryka z roku 
1877 określa go jako wyrobnika493. Interesujący jest szczególnie 
zapis pochodzący z jego aktu zgonu brzmiący następująco: 

[…] dnia wczorajszego [30 października 1938 roku –  

L. F.] o godzinie czwartej rano umarł w Szczekocinach Piotr 
Osetek weteran porucznik lat 94 mający, urodzony w Szcze-

kocinach syn Wojciecha i Franciszki z Boroniów, wdowiec po 
zmarłej żonie Tekli z Kotwickich494.

Osoby wywodzące się z rodzin rzemieślniczych miały również 
swoje epizody w czynie legionowym oraz w późniejszych wal-
kach o niepodległość. W tym miejscu trzeba wymienić postać 
Jana Gaździckiego. Wstąpił do 2 pułku ułanów, brał udział 
w wojnie polsko-bolszewickiej, a także działał w Armii Krajowej495. 

Jego wuj Leonard Gaździcki również służył w legionach496, nato-

miast w czasach II Rzeczpospolitej pracował w Szczekocinach 
jako szewc497. Z miejscowych legionistów można wspomnieć 
także postać Aleksandra Grycnera (syna bednarza)498.

Nie wszyscy rzemieślnicy zapisali się jednoznacznie pozy-

tywnie w historii miasta. Wielu spośród nich miało na sumieniu 
mniejsze lub większe wykroczenia. Ściganiem drobnych prze-

stępstw zajmował się w czasach Królestwa Polskiego burmistrz, 
mając do pomocy policjanta. Przysługiwało mu również prawo 
nakładania kar pieniężnych w drobnych sprawach, które za-

silały miejską kasę. Dzięki zachowanej dokumentacji możemy 

��� ADK, KmpSz, sygn. 34, s. 147.
��0 APSz, Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1856-1871, s. 62; Księga chrztów parafii 

Szczekociny z lat 1866-1888, s. 23v.
��� Tamże, s. 55.
��� Tamże, s. 94.
��� Tamże, s. 122.
��� APSz, Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1937-1945, s. 20.
��� Jego ojciec Franciszek był typowym mieszczaninem rolnikiem, który dorabiał okazjo-

nalnie jako szewc. T. Gaździcka, J. Gaździcki, Jan Gaździcki. Ze Szczekocin nad Be-
rezynę, Warszawa 2006, s. 5; Wykaz Legionistów Polskich, http://mjp.najlepszemedia.
pl/wykaz-legionistow/wykaz/legionista/7196-gazdzicki, [dostęp: 29.03.2016 r.].

��� Wykaz Legionistów Polskich, http://mjp.najlepszemedia.pl/wykaz-legionistow/wy-

kaz/legionista/7198-gazdzicki, [dostęp: 29.03.2016 r.].
��� APK, UWK I, sygn. 13827, s. 18-19.
��� Wykaz Legionistów Polskich, http://mjp.najlepszemedia.pl/wykaz-legionistow/wykaz/

legionista/8158-grycner, [dostęp: 29.03.2016 r.]; APSz, Księga chrztów parafii Szczeko-

ciny z lat 1898-1906, s. 72.
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poznać najbardziej typowe przewinienia mieszkańców Szcze-

kocin z połowy XIX stulecia499. Praworządnością  nie odznaczali 
się zwłaszcza izraelici, czym przyczyniali się nieświadomie do 
upowszechnienia negatywnej opinii na temat ich uczciwości. 
Oszustwa na wagach i miarach, unikanie płacenia podatków, 
bezprawne zawyżanie stawek itp. były w Szczekocinach na 
porządku dziennym. Aby nie być gołosłownym, wymieńmy kil-
ka charakterystycznych przykładów. W roku 1847 burmistrz Ka-

sper Lachowski ukarał500 piekarzy: Jachyma Feldmana, Mosz-

ka Grajpnera, Icyka Jeziorowskiego, Dawida Lencznera, Limsie 
Rozenberg oraz Abrama Sucińskiego za: „niestosowanie się do 
taksy wypiekania chleba i bułek”501. Tego samego roku przyła-

pano Abrama Jaskierowicza, Jakuba Karpinia, Icyka Karpinia, 
Szmula Pesermana i Szlamę Zelmana na używaniu fałszywych 
miar i wag502. Żydowscy rzeźnicy często sprzedawali mięso, ła-

miąc przepisy odnośnie obowiązujących cen. „Za sprzedaż 
mięsa nad taksę” ukarano chociażby Majera Messermana, 
Lejzura Pragę, Mandla Rozenberga, Majera Rusina wraz z sy-

nem oraz Moszka Lencznera503. 

Z kolei głównymi wykroczeniami chrześcijańskich mieszkań-

ców miasta były niestosowanie się do poleceń władzy oraz 
publiczne kłótnie. W roku 1858 Zofia Sędziejowska (żona ma-

sarza Bernarda Sędziejowskiego) musiała zapłacić 1 rubla 
„za obelgi słowne Balbinie Rak uczynione”504. Gwoli ścisłości 
żydówki, także nie zawsze zachowywały się odpowiednio. 
W roku 1848 Hanę Sarę Ryfałowicz ukarano „za odgrażanie się 
urzędnikowi w miejscu publicznym skargami i wygadywanie 
krzywdzących jego osobie wyrazów”505.

Nie wszystkich winowajców można było oczywiście złapać 
na gorącym uczynku i przykładnie ukarać. Oczywistym jest 
również, że wymienione powyżej przypadki były nieodłącz-

nym elementem dawnego życia gospodarczego. Od czasu 
do czasu popełniano w Szczekocinach także poważniejsze 
przestępstwa, za które groziło pozbawienie wolności. W toku 

��� Zostały one opracowanie w tabeli dołączonej do aneksu, patrz niżej s. 382-388.
�00 Były to kary pieniężne wachające się od 50 kopiejek do 4 rubli w zależności od rodza-

ju wykroczenia oraz roku.
�0� APK, KSSGRK, sygn. 314, s. 17-18.
�0� Tamże.
�0� Tamże, s. 17-18, 89-90, 119-120, 133-134.
�0� Tamże, s. 112-113.
�0� Tamże, s. 27-28.
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badań udało się odnaleźć informację o jednym z rzemieśl-
ników – garncarzu Józefie Żalińskim, który zmarł w więzieniu 
sandomierskim dnia 10 X 1843 roku506. Niestety, nie wiadomo 

jakiego czynu zabronionego się dopuścił.

7. Upadek cechów

Okres 1816-1927 jest w dziejach Szczekocin pod wieloma 

względami bardzo niejednolity. Dotyczy to także działalno-

ści rzemieślników. Ostatnia ćwierć XIX wieku i początek na-

stępnego stulecia nie były najlepszym czasem dla szczeko-

cińskiego rzemiosła. Można nawet zaryzykować tezę, iż był 
to okres upadku tej gałęzi gospodarki. Analiza stosunkowo 
nielicznych507 źródeł skłania do następujących wniosków. Po 
pierwsze, likwidacja magistratów, która była konsekwencją 
utraty praw miejskich, spowodowała brak dostatecznej kon-

troli nad działalnością zgromadzeń rzemieślniczych. Nie miał 
już kto egzekwować ścisłego przestrzegania zapisów ustawy 
z 1816 roku, co stwarzało dogodne pole dla działalności osób 
o najniższych kwalifikacjach. W związku z tym liczba majstrów 
formalnie należących do zgromadzeń rzemieślniczych za-

częła gwałtownie maleć. Co więcej, rosyjskie władze admi-
nistracyjne wcale nie wykazywały się determinacją w celu 
podniesienia jakości usług świadczonych przez rzemieślni-
ków, nie mówiąc już o ich formalnej edukacji508.

Po drugie, dla zdecydowanej większości odbiorców to-

warów i usług szczekocińskiego rzemiosła liczyła się przede 
wszystkim nie jakość, ale niska cena. Tym bardziej, że mało 
kto zwracał uwagę na to, czy korzysta z usług majstra zrze-

szonego w zgromadzeniu rzemieślniczym, czy też z usług par-
taczy lub fuszerów509.

Po trzecie, rozluźnienie wymogów formalnych stawianych 
rzemieślnikom, nie oznaczało odejścia od religijno-towarzyskiej 
�0� ADK, KmpSz, sygn. 95, s. 291.
�0� Paradoksalnie zachowało się znacznie więcej źródeł do historii rzemiosła szczekociń-

skiego z początku XIX wieku niż z końca tego stulecia.
�0� Jak wykazują badania rzemieślnicy z niechęcią odnosili się do szkół rzemieśl-

niczo-niedzielnych, które dodatkowo cechowały się bardzo niskim pozio-

mem nauczania. S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek…, s. 49-53, 176; 
T. Kręgiel, Źródła do dziejów szkół rzemieślniczo-niedzielnych w guberni kie-
leckiej przechowywane w Archiwum Państwowym w Kielcach (1867-1885), 
„Studia Kieleckie” 1992, s. 137; W. Caban, Ludność żydowska guberni radom-
skiej wobec rządowego szkolnictwa elementarnego i szkół rzemieślniczych  
w latach 1817-1862, „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego” 1987,  
nr 3/4, s. 45-58.

�0� Tamże, s. 54-57.
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sfery funkcjonowania cechów. Zaczynały one stopniowo prze-

obrażać się w bractwa religijne skupione niemal wyłącznie na 
różnego typu obrzędach kościelnych (procesjach, świętach, 
pogrzebach itp.). Jednocześnie zanikała ich rola jako organiza-

cji pilnujących spraw związanych z właściwą pracą w rzemio-

śle510. W świetle raportu naczelnika powiatu włoszczowskiego 
z roku 1902 istniało wówczas w Szczekocinach tylko 5 cechów: 
garncarzy, krawców, stolarzy, szewców oraz rzeźników511. 

Po czwarte, stan infrastruktury Szczekocin z końca XIX wieku 
wcale nie stwarzał możliwości prosperity dla jakiegoś konkret-
nego rodzaju rzemiosła. Specyficznym wyjątkiem może tu być 
garncarstwo, ale wynikało to raczej z naturalnych zasobów su-

rowca (gliny) niż z planowanych działań. Miasto zostało omi-
nięte przez nową zdobycz cywilizacyjną, jaką była kolej512. Co 
prawda położenie Szczekocin nie było najgorsze, albowiem 
leżały na szlaku z Jędrzejowa do Koziegłów (nad granicę z Pru-

sami), ale mimo wszystko nie stało się to dźwignią dla rzemiosła 
lub przemysłu. W oddalonym o 5 km na południe Grabcu znaj-
dował się przez pewien czas obóz wojsk rosyjskich513. W związku 
z tym istniało z pewnością czasowe zapotrzebowanie na usługi 
takich rzemieślników jak: rymarze, szewcy, kowale, kołodzieje 
czy krawcy. Nie było ono jednak na tyle silne, aby odwrócić 
niekorzystną koniunkturę w sposób trwały514.

Dodatkowo działalność gospodarcza nowych właścicieli 
miasta – Halpertów nie cechowała się już takim wpływem na 
strukturę i wielkość rzemiosła, jak miało to miejsce w przypad-

ku rodziny Dembińskich na przełomie XVIII i XIX wieku. Inwesty-

cje w gorzelnie515, szkołę prywatną516 czy remont pałacu nie 
zmieniły niekorzystnych tendencji. 

Przy omawianiu warunków istnienia rzemiosła należy bez-
względnie wspomnieć o okresie I wojny światowej, której efekty 
��0 Można to zaobserwować na gruncie Szczekocin chociażby poprzez analizę rachun-

ków cechu garncarskiego. Bezdyskusyjnie dominują tam dochody oraz wydatki na 
takie rzeczy jak: msze, pogrzeby, świece, sztandary itd. Zagadnienie to zostanie omó-

wione szerzej w części książki poświęconej życiu religijnemu rzemieślników.   
��� APK, RGK, sygn. 5885, s. 8.
��� Powstanie sieci kolejowej nie było wyłącznie pozytywne dla gospodarki małych mia-

steczek, gdyż wiązało się ono z utratą pozycji monopolistycznej przez wiele lokalnych 
zakładów prowadzących działalność rzemieślniczą i handlową. Por. S. Kowalska-
Glikman, Małe miasteczka w publicystyce drugiej połowy XIX wieku, w: Miasteczka 
polskie w XIX i XX wieku. Z dziejów formowania się społeczności, Kielce 1992, s. 84.

��� APK, RGK, sygn. 10054.
��� Obecność obozu wojskowego, urzędów, a nawet więzień niemal zawsze dawała 

rzemieślnikom możliwość dodatkowego zarobku. Zob. S Wiech, Rzemieślnicy małych 
miasteczek…, s. 147-148.

��� APK, UWK I, sygn. 12290.
��� APK, KDS, sygn. 2064.
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były kolejnym czynnikiem degradującym dla gospodarki miej-
skiej. Szczekociny stały się ofiarą rabunku dokonanego przez 
wojska rosyjskie, austro-węgierskie i niemieckie w początkowym 
okresie trwania konfliktu. Jeszcze gorsza okazała się okupacja 
austro-węgierska prowadzona w celu maksymalnej eksploata-

cji zajętego terytorium, a przysłowiowym gwoździem do trumny 
była epidemia grypy hiszpanki, która zdziesiątkowała ludność.

Na i tak już nie najlepsze warunki dla rozwoju rzemiosła 
w Szczekocinach nałożyły się dodatkowo niekorzystne pro-

cesy zewnętrzne, jakimi było stopniowe upowszechnianie się 
wyrobów przemysłowych. Zaczęły one z czasem docierać do 
Szczekocin i pobliskich miejscowości. Jako bardziej konkuren-

cyjne (z reguły tańsze) skutecznie wypierały produkty lokalne-

go rzemiosła. Jest to dobrze widoczne na przykładzie tkactwa. 
W I połowie XIX wieku było ono bezdyskusyjnie najważniejszą 
branżą, ale po kilkudziesięciu latach nie miało już praktycznie 
żadnego znaczenia.

Na zakończenie tego wątku warto przytoczyć listę czelad-

ników z gminy Szczekociny pochodzącą z roku 1872517 . Już 
sam fakt wymienienia ich zaledwie w liczbie 31 (na terenie za-

równo miasta, jak i całej gminy) może świadczyć o niewielkiej 
wadze, jaką przykładano do formalnego obowiązku ewiden-

cjonowania takich osób. Poza tym uwagę zwraca bardzo nie-

wielka liczba specjalizacji, wśród których wymieniono jedynie: 
garncarzy, krawców, stolarzy, szewców oraz jednego rzeźnika. 
Poniższa lista jest niewątpliwie również oznaką upadku znacze-

nia bardziej skomplikowanych profesji, gdyż dominują w niej 
wyraźnie rzemiosła najbardziej pospolite.
Tabela ��. Lista szczekocińskich czeladników z roku 1872

Lp. Nazwisko Imię Wyznanie Zawód

1 Caban Kazimierz katolik garncarz

2 Fabiański Feliks katolik szewc

3 Fortunka Kazimierz katolik szewc

4 Gelbort Szaja izraelita krawiec

5 Gelbort Szymon izraelita krawiec

6 Jabłoński Józef katolik garncarz

7 Jarmundowicz Józef katolik stolarz

8 Konik Manela (?) izraelita krawiec

��� APK, RGK, sygn. 5028, s. 24-25.
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Lp. Nazwisko Imię Wyznanie Zawód

9 Koziński Tomasz katolik krawiec

10 Krawczyk Mendel izraelita krawiec

11 Kunerszpan Pinkus (?) izraelita krawiec

12 Lenczner Abram izraelita krawiec

13 Lenczner Szaja izraelita krawiec

14 Lenczner Mortka izraelita krawiec

15 Maior (?) Józef katolik stolarz

16 Nowakowski Kazimierz katolik stolarz

17 Nusyn Dawid izraelita krawiec

18 Paliwoda Herszlik izraelita krawiec

19 Rembski Ignacy katolik tkacz

20 Rozenblat Szaja izraelita krawiec

21 Rychter Ignacy katolik stolarz

22 Rychter Józef katolik szewc

23 Szerman Herszlik izraelita krawiec

24 Szerman Majer izraelita krawiec

25 Wąchalski Ignacy katolik tkacz

26 Wojciechowski Karol katolik stolarz

27 Wojciechowski Ignacy katolik tkacz

28 Wojciechowski Jan katolik garncarz

29 Zajdman Zajna (?) izraelita krawiec

30 Zaks Mortka izraelita krawiec

31 Zygmunt Stanisław katolik rzeźnik

Źródło: APK, RGK, sygn. 5028, s. 24-25.

8. Wnioski

Wraz z wejściem w życie ustawy grudniowej w 1816 roku roz-

począł się nowy okres w historii rzemiosła w Szczekocinach. 
Nowe ustawodawstwo, jednolite dla całego kraju, miało na 
celu przystosowanie rzemiosła do nowych wyzwań cywilizacyj-
nych niesionych przez epokę kapitalistyczną. W niedługim cza-

sie zaczęło ono wywierać niebagatelny wpływ na działalność 
rzemieślników szczekocińskich. W ciągu stosunkowo krótkiego 
czasu utworzyło się tu dziewięć zgromadzeń rzemieślniczych: 
garncarskie, kowalskie, krawieckie, rymarskie, rzeźnickie, stolar-
skie, szewskie, ślusarskie oraz tkackie, zrzeszających osoby zaj-
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mujące się tym samym lub podobnym zawodem. Organizacje 
te w dużej części kontynuowały zadania i tradycje wcześniej-
szych cechów, lecz skończyła się ich faktyczna niezależność, 
ponieważ musiały podlegać kontroli municypalnej.

Znaczenie poszczególnych rzemiosł w życiu gospodar-
czym Szczekocin podlegało zmianom w czasie. W I połowie  
XIX wieku szczególnie prężnie rozwijało się tkactwo i to nie tyl-
ko w samych Szczekocinach, ale także na sąsiadującym z nim 
Zarzeczu i  w okolicznych wioskach, takich jak Tęgobórz czy 
Bonowice. Upadło ono jednak zupełnie w II połowie XIX stu-

lecia, najpewniej za sprawą pojawienia się produktów prze-

mysłowych. Odwrotna tendencja, czyli stopniowy rozwój rze-

miosła, nastąpiła w garncarstwie, które na początku XX wieku 
stało się najważniejszym i najbardziej rozpoznawalnym szcze-

kocińskim rzemiosłem. W okresie 1816-1927 niezmiennie waż-

ną pozycję miały rzemiosła z grupy drzewnej – stolarstwo oraz 
ciesielstwo. Działo się tak ze względu na fakt, że Szczekociny 
i okolice były niemal wyłącznie budowane z wykorzystaniem 
drewna.

Grupa metalowa reprezentowana była przez kowali i ślu-

sarzy. Jej cechą była odporność na kryzysy w koniunkturze 
gospodarczej. Działo się tak dlatego, iż rzemieślnicy ci byli po 
prostu niezbędni dla prawidłowego funkcjonowania gospo-

darki miejskiej. 

Szczekociny były także ośrodkiem, w którym prowadziły 
swoją działalność osoby trudniące się wąskimi specjalizacja-

mi, np.: rymarstwem, kołodziejstwem, szklarstwem, blachar-
stwem, mosiężnictwem, a nawet zegarmistrzostwem. Pomimo 
tego, że ich była ograniczona, to sam fakt istnienia takich rze-

mieślników powodował, iż do Szczekocin przybywali odbiorcy 
specjalistycznych usług i towarów, ponieważ były one niedo-

stępne na wsiach lub nawet w sąsiednich miasteczkach.
W Szczekocinach rzemieślnicy izraelici nigdy nie byli tak 

liczni, jak rzemieślnicy chrześcijanie. Pomimo tego żydowscy 
piekarze oraz rzeźnicy odgrywali istotną rolę w funkcjonowa-

niu społeczności żydowskiej na terenie miasta, zapewniając 
jej utrzymanie koszerności wiktuałów, do czego przywiązy-

wano dużą wagę. Żydzi specjalizowali się w grupie odzieżo-

wej reprezentowanej głównie przez krawców, rzadziej przez 
szewców. Warto dodać, że takie profesje jak czapkarstwo 
i garbarstwo były w Szczekocinach całkowicie zdominowa-
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ne przez wyznawców judaizmu.
W II poł. XIX wieku rozpoczęły się zmiany w szczekocińskim 

rzemiośle, które były tożsame z ogólnymi tendencjami zacho-

dzącymi w tej dziedzinie gospodarki na terenie całego kraju. 
Coraz mniejszą wagę przywiązywano do przepisów prawnych, 
których nie miał kto egzekwować po utracie praw miejskich 
i likwidacji magistratów. Rosła za to rola tradycji oraz rozbu-

dowanej obrzędowości religijnej. Formalnie istniejące zgroma-

dzenia rzemieślnicze zaczęły chylić się ku upadkowi, lecz łą-

czące rzemieślników więzi społeczno-towarzyskie bynajmniej 
nie zniknęły i trwały nadal, podtrzymywane przy okazji licznych 
spotkań lub uroczystości religijnych.

Rzemiosło nie upadło w Szczekocinach, bo nie mogło. Lud-

ność miasta i okolic, która zaczęła gwałtownie rosnąć w koń-

cu XIX stulecia, po prostu potrzebowała niezbędnych towa-

rów oraz niektórych usług. W tamtym czasie nie wszystko dało 
się wykonać własnoręcznie lub kupić jako gotowy produkt 
przemysłowy. Fakt, że najczęściej były to tanie produkty na 
pograniczu rzemiosła ludowego, nie oznaczał likwidacji pod-

stawowych zawodów rzemieślniczych. Społeczeństwo najzwy-

czajniej potrzebowało istnienia cieśli, garncarzy, kowali, kraw-

ców, stolarzy, szewców, rymarzy oraz rzeźników, natomiast to 
czy byli oni formalnie majstrami, czy też tzw. „partaczami” było 
dla konsumentów mniej istotne.

Rzemieślnicy bez wątpienia odcisnęli swoje piętno na wy-

glądzie miasta. W kilku przypadkach możemy nawet stwier-
dzić, że dane obiekty istniejące do dnia dzisiejszego są dzie-

łem konkretnych osób lub rodzin. Najzamożniejsi i najbardziej 
wpływowi z nich brali również udział w działalności samorządu 
miejskiego. Zasiadali w radze miejskiej, pełnili funkcję ławni-
ków, a nawet zastępców burmistrzów.
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1. Szczekociny w latach 1927-1950

Pomimo tego, iż okres 1927-1950 liczył zaledwie 23 lata, był 
on czasem ważnym w dziejach miasta518. Pod względem przy-

należności administracyjnej Szczekociny należały początkowo 
do województwa kieleckiego i powiatu włoszczowskiego. Po 
utworzeniu na terenie okupowanych ziem polskich General-
nego Gubernatorstwa w roku 1939 włączono je w skład dys-
tryktu radomskiego oraz powiatu jędrzejowskiego. Koniec woj-
ny oznaczał powrót do dawnych jednostek administracyjnych 
istniejących w okresie dwudziestolecia międzywojennego.

Demografia Szczekocin w latach trzydziestych XX wieku ce-

chowała się wzrostem liczby ludności, który trwał nieprzerwa-

nie od końca XIX stulecia. W roku 1931 miasto zamieszkiwały 
6142 osoby, a w przededniu II wojny światowej liczba ta sięg-

nęła najwyższego poziomu w historii, mianowicie 6180 miesz-

kańców. Warto zaznaczyć, że Szczekociny stanowiły wówczas 
drugi co do wielkości ośrodek miejski powiatu włoszczowskie-

go519. Ostatni konflikt zbrojny był niezaprzeczalnie końcem 
pewnej epoki. W wyniku okupacji niemieckiej Szczekociny 
straciły prawie połowę ludności i w roku 1946 na ich terenie 
żyły jedynie 3794 osoby520. Eksterminacja szczekocińskich izra-

elitów dokonana przez Niemców niemal całkowicie zatarła 
polsko-żydowski charakter miasta.

��� W porównaniu do epok wcześniejszych okres dwudziestolecia międzywojenne-

go oraz II wojny światowej cieszył się najmniejszym zainteresowaniem historyków,  
w efekcie czego wstęp do czwartego rozdziału zawiera jedynie zarys najważniej-
szych problemów.

��� Przewyższała je liczebnie tylko stolica powiatu – Włoszczowa, zamiesz-

kiwana w roku 1931 przez populację wynoszącą 6900 osób. A. Jelonek,  
dz. cyt., s. 50.

��0 Tamże, s. 50.

Rzemieślnicy szczekocińscy  
od 1927 roku do połowy XX wiekurozdział IV
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Lata 1929-1935 to okres wielkiego kryzysu, który odcisnął swo-

je piętno na gospodarce Szczekocin. Dotknął on bez wyjątku 
zarówno biednych, jak i najbogatszych, w tym właścicieli mia-

sta-Halpertów. W roku 1932 z powodów finansowych zmuszeni 
byli odsprzedać swój majątek Janowi Ciechanowskiemu521.

Dla historii szczekocińskich rzemieślników istotnym wyda-

rzeniem był pożar miasta w pierwszych dniach kampanii 
wrześniowej, spowodowany przez celową akcję wojsk nie-

mieckich. W jego wyniku zniszczeniu uległo około 70% zabu-

dowy522. Unicestwiono w ten sposób podstawową niezbędną 
infrastrukturę: domy, warsztaty, narzędzia pracy, a nawet do-

kumenty. Późniejsza polityka okupanta miała charakter ra-

bunkowy. Nakładano kontyngenty, reglamentowano pod-

stawowe artykuły spożywcze, zmuszano do przymusowych  
robót, nie mówiąc już o innych represjach wobec społeczeń-

stwa polskiego. Powyższe czynniki stwarzały szczególnie nie-

korzystne warunki dla rozwoju rzemiosła.
W nocy z 15 na 16 I 1945 r. rozpoczęły się walki o miasto, 

zakończone jego zajęciem przez oddziały Armii Czerwonej523. 

Dla Szczekocin zaczynała się nowa epoka, którą cechowa-

ło diametralnie inne podejście do zagadnień ekonomii niż 
w okresie dwudziestolecia międzywojennego. Nie wszystko 
jednak zmieniło się z dnia na dzień. Nieokrzepła jeszcze wła-

dza potrzebowała nieco czasu na rozpoczęcie wdrażania 
swojej wizji społeczno-gospodarczej, dlatego też rzemieślnicy 
szczekocińscy działali początkowo nadal na zasadach mniej 
lub bardziej wolnorynkowych.

2. Rozporządzenie o prawie przemysłowym z 1927 r. i jego 
znaczenie dla rzemieślników

Działalność rzemieślników zawsze była determinowana po-

przez różnego rodzaju akty prawne. Początkowo były to głów-

nie przywileje królewskie, natomiast w XIX wieku podstawą stała 
się w tym względzie ustawa grudniowa z 1816 r. Realia życia go-

spodarczego zmieniały się jednak nieustannie i dlatego prawo 
uchwalone w początkowych latach istnienia Królestwa Polskie-

��� M. Gradoń, A. Orliński, Pamiętnik Tadeusza Halperta „Pierwsze 72 lata mojego życia”, 

SRH nr 1, Szczekociny 2013, s. 204; D, Janus, dz. cyt., s. 34.
��� A. Kopeć, Szczekociny spłonęły w niedzielę, „Echo Szczekocin. Miesięcznik społecz-

no-kulturalny”, nr 9, 2012, s. 13-15. Skalę zniszczeń najlepiej ilustrują zdjęcia pocho-

dzące z 1939 roku. Zob. Ocalić od zapomnienia…, s. 117-127.

��� R. Podsiadło, Niemieckie fortyfikacje Stelung a2 i ich przełamanie  
w styczniu 1945 r. na linii Raby, Szreniawy i Pilicy, Warszawa 2014, s. 53-55.
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go okazywało się w latach dwudziestych XX stulecia całkowi-
cie przestarzałe. Dostrzegano w pełni konieczność jego noweli-
zacji, co ostatecznie zaowocowało nowymi zmianami.

Podstawowym dokumentem określającym zasady funk-

cjonowania przemysłu i rzemiosła w II Rzeczpospolitej było 
Rozporządzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 7 czerw-

ca 1927 r. o prawie przemysłowym. Zostało ono ogłoszone  
15 czerwca 1927 r., a weszło w życie po upływie sześciu miesię-

cy524. Już na wstępie trzeba podkreślić, że ukształtowało ono 
ramy prawne działalności rzemieślniczej na okres niemal pół 
wieku. Utraciło swoją moc dopiero 1 I 1973 r.525 Tak długi okres 
obowiązywania rozporządzenia nie mógł rzecz jasna obyć się 
bez nowelizacji. Przeprowadzono ich w sumie 27526.

Niezbędnym jest w tym miejscu poświęcenie kilku zdań na 
omówienie terminologii słów przemysł oraz rzemiosło, gdyż 
ich rozumienie było w czasach II Rzeczpospolitej nieco inne 
niż współcześnie527. W okresie dwudziestolecia międzywojen-

nego pod pojęciem przemysł rozumiano „wszelkie zatrudnie-

nie zarobkowe lub przedsiębiorstwo, wykonywane samoistnie 
i zawodowo, bez względu na to, czy jest wytwarzające, prze-

twarzające, handlowe lub usługowe”528. Ogólnie rzecz biorąc, 
taka definicja była bliska współczesnemu rozumieniu działal-
ności gospodarczej.

Z kolei termin rzemiosło oznaczający dzisiaj drobną wytwór-
czość o charakterze przemysłowym obejmującą wykonywa-

nie i naprawianie przedmiotów codziennego użytku prostymi 
narzędziami i maszynami, nie znalazł prostego wyjaśnienia 
w rozporządzeniu z 1927 roku. W ustawie nie podawano na-

wet jego definicji. Zamiast tego wymieniono po prostu listę 66 
rodzajów rzemiosł529.

��� W dniu 16 XII 1927 r. Dz. U. z 1927 r., Nr 53, poz. 468.
��� Stało się to po wejściu w życie Ustawy z 8 czerwca 1972 r. o wykonywaniu i orga-

nizacji rzemiosła. Akty prawne określające zasady działalności przemysłowej i rze-

mieślniczej w okresie II Rzeczpospolitej omówił szczegółowo Jarosław Jastrzębski.  
Zob. J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczpospolitej w latach 1927-1939. Uwarunkowania 
formalno-prawne, Kraków 2009.

��� Tamże, s. 12.
��� Obecnie używając słowa przemysł mamy na myśli produkcję materialną wykonywa-

ną na masową skale przy użyciu urządzeń mechanicznych.
��� W artykule 2 doprecyzowano tę definicję wyjaśniając, co nie jest przemysłem. Dla 

przykładu, do kategorii tej nie zaliczano np.: przedsiębiorstw regulowanych prze-

pisami ustaw górniczych, przedsiębiorstw: kolejowych, żeglugowych, promowych  
i samochodowych oraz zakładów elektrycznych. J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzecz-
pospolitej…, s. 19-22.

��� Tamże, s. 22; Dz. U. z 1927 r. Nr 53, poz. 468. W kolejnych latach uzupełniano liczbę 
zawodów rzemieślniczych. W roku 1938 podawano już 77 różnych specjalizacji.
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Szczegółowe przepisy, co do prowadzenia działalności rze-

mieślniczej znalazły się w artykułach od 141 do 194 w dziale 
IX Rozporządzenia o prawie przemysłowym530. Najistotniejszymi 

z punktu widzenia rzemieślników okazały się artykuły 144-147, 
gdyż określały one, kto zgodnie z prawem może wykonywać 
rzemiosło. Mógł to więc robić każdy, kto wykazał przed wła-

dzą przemysłową I instancji (starostą) dowód uzdolnienia. Za 
taki uznawano najczęściej uprawnienie do używania tytułu 
mistrza (majstra). Oprócz niego honorowano również świade-

ctwo czeladnicze wraz z dowodem trzyletniej pracy lub ukoń-

czenie odpowiedniej szkoły technicznej531.

Nowe przepisy powodowały spore komplikacje dla osób, 
które wiązały swoje plany zawodowe z rzemiosłem. W prakty-

ce, aby legalnie działać w branży, trzeba było posiadać tytuł 
majstra już wcześniej (przed 1927 r.) albo zdać egzamin mi-
strzowski przed komisją w Izbie Rzemieślniczej. Innym sposobem 
było zdanie egzaminu czeladniczego a następnie odbycie trzy-

letniej praktyki. Istniała jeszcze jedna możliwość przewidziana 
przez art. 146 prawa przemysłowego. Starostowie mieli prawo 
zwolnić rzemieślników od obowiązku wykazania dowodu uzdol-
nienia „jeśli, dane osoby wykażą w inny wystarczający sposób, 
że posiadają odpowiednie uzdolnienie zawodowe”532.

Podstawowym dokumentem posiadanym przez osoby wy-

konujące rzemiosło na własny rachunek była karta rzemieśl-
nicza. Stanowiła ona dowód uzyskanych uprawnień, a wy-

dawaniem ich zajmowali się starostowie. Miały one formę 
wyciągu ze zgłoszenia z podaniem numeru porządkowego, 
pod którym zostało wpisane do rejestru uprawnień533.

Wiele wskazuje na to, że część spośród rzemieślników szczeko-

cińskich, wiedząc iż 16 XII 1927 r. wejdą w życie nowe przepisy, nie 
zwlekała, tylko postanowiła jak najszybciej uzyskać świadectwo 
mistrzostwa na „starych zasadach” bazujących na postanowie-

niu Księcia Namiestnika z 1816 roku. Zgodnie z jego artykułami 
egzamin czeladniczy i mistrzowski zdawany był jeszcze przed 
Urzędem Starszych w danym mieście, a nie przed komisją egza-

minacyjną powoływaną przez Izbę Rzemieślniczą w Kielcach534. 

W ten sposób wybierano oczywiście drogę łatwiejszą. Znaczną 
część z zachowanych dyplomów wydawanych przez Urzędy 
��0 J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczpospolitej…, s. 61-62.

��� Lista takich szkół była zamieszczona w odrębnych rozporządzeniach. J. Jastrzębski, 
Rzemiosło II Rzeczpospolitej…, s. 64-75.

��� Dz. U. z 1927 r. Nr 53, poz. 468.
��� J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczpospolitej…, s. 64-75; Dz. U. z 1927 r. Nr. 53, poz. 468.
��� J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczpospolitej…, s. 101-112.
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Starszych w Szczekocinach (stanowiących własność osób pry-

watnych) wydano właśnie w końcówce roku 1927535.

Jeśli któryś z rzemieślników nie zdążył uzyskać stopnia mi-
strzowskiego przed wejściem w życie prawa przemysłowego, 
to niestety musiał starać się o niego na nowej (trudniejszej) 
drodze. Jak wykazała praktyka egzamin zdawany przed ko-

misją nie zawsze był przeprowadzany w pełni bezstronnie, 
dlatego też słusznie się go obawiano. Przykładem ewiden-

tnych nadużyć jest sprawa Adama Miernika z Suchedniowa, 
rzemieślnika specjalizacji rzeźniczo-wędliniarskiej, który w roku 
1934 po niekorzystnym dla siebie werdykcie odwoływał się do 
Izby Rzemieślniczej. W uzasadnieniu stwierdził, że przewodni-
czący komisji Pan Stanisław Lorenc jeszcze przed egzaminem 
proponował mu korzystny wynik w zamian za łapówkę. Miał 
on sformułować ofertę w sposób następujący: „Jeśli pan chce 
być mistrzem, musi to pana kosztować. Niech pan weźmie ze 
sobą 1000 zł to się da zrobić”536. Ponieważ Adam Miernik nie 
przystał na tę propozycję z powodu braku gotówki, komisja 
pod przewodnictwem pana Lorenca uznała, że kandydat jest 
niedostatecznie przygotowany do uzyskania tytułu mistrza. 
Z zachowanej dokumentacji nie wynika jaka była ostatecznie 
decyzja Izby Rzemieślniczej. W każdym razie wiadomo, iż spra-

wa znalazła swój dalszy bieg w sądzie537.

Jak już zasygnalizowano powyżej, istniała możliwość uzyskania 
pozwolenia na działalność rzemieślniczą z pominięciem egzami-
nu. Furtkę otwierał tu artykuł 146 prawa przemysłowego. Oczy-

wiście z tej możliwości korzystali także rzemieślnicy szczekocińscy. 
Przedkładali oni prośby do wojewody kieleckiego (za pośredni-
ctwem starosty włoszczowskiego) o zwolnienie od przedłożenia 
świadectwa uzdolnienia, argumentując, iż w roku 1927 nie byli 
zobowiązani do jego posiadania i pracowali bez pomocy sił na-

jemnych. Fakt prowadzenia takich warsztatów musiał być po-

świadczony przez magistrat miasta Szczekociny, co dołączano 
do akt w postaci odrębnego dokumentu. Podobne prośby były 
z reguły załatwiane pozytywnie. Wydawano ich stosunkowo 
dużo, o czym świadczy wykaz udzielonych dyspens wydanych 
w okresie 16 XII 1927 r. - 1 XII 1931 r. W województwie kieleckim 
było ich 4616, z czego 560 w powiecie włoszczowskim538.

��� Więcej o dyplomach rzemieślniczych patrz niżej s. 284-299.
��� APK, UWK I, sygn. 13875, s. 128.
��� Tamże, s. 131-132.
��� Z uwagi na liczbę podobnych spraw istniały nawet specjalne druki, w których zainte-

resowani wpisywali jedynie swoje dane osobowe. APK, UWK I, sygn. 13598, s. 11.
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Szczekocińskimi rzemieślnikami, którzy starali się (i uzyskali) ta-

kie zwolnienia byli głownie przedstawiciele grupy odzieżowej. 
Źródła wymieniają następujące osoby: Herszlika Drapacza 
(szewca), Szlamę Ganka (krawca), Fisla Lencznera (garbarza), 
Joska Miodowego (kapelusznika), Moszka Jankiela Mydlarza 
(kamasznika), Abrama Lejbusia Nakielskiego (blacharza), Ja-

kuba Pieczystego (krawca) oraz Berka Pragę (kamasznika)539.

Nie były to jedyne problemy, z którymi przyszło się zmagać 
rzemieślnikom w okresie II Rzeczpospolitej. Jak się łatwo domy-

ślić wprowadzanie w życie nowego prawa przysparzało najróż-
niejszych kłopotów. Sytuację komplikowało dodatkowo coś, 
co w praktyce wymykało się sztywnym regulacjom prawnym, 
mianowicie przemysł domowy. Został on zdefiniowany jako 
„zarobkowe zatrudnienie wytwórcze, wykonywane ubocz-
nie i wyłącznie przy pomocy osób należących do rodziny lub 
do służby domowej”540. Pomimo tego starostowie mieli czę-

sto problemy z jego jednoznaczną interpretacją541. Nie jest to 

szczególnie dziwne, jeśli wziąć pod uwagę charakter rzemiosła 
wykonywanego na wsiach lub w małych miasteczkach takich 
jak Szczekociny. Jak udowodniono w poprzednim rozdziale, ich 
mieszkańcy zajmowali się tam często zarówno rolnictwem jak 
i rzemiosłem. Czynili tak w zależności od pory roku lub koniunktu-

ry gospodarczej. Powodowało to wśród urzędników niejasność, 
czy zaliczać takie osoby do rzemieślników, czy też nie. 

Niemniej istotna była sprawa tzw. przemysłu anonimowego. 
W odróżnieniu od przemysłu domowego oznaczał on ukrytą 
przed państwem, nigdzie nierejestrowaną działalność gospo-

darczą. Problem był o tyle ważny, że „legalni” rzemieślnicy 
dźwigali ciężar skomplikowanej biurokracji, a także ciężarów 
fiskalnych, natomiast osoby prowadzące działalność w szarej 
strefie nie. Stanowiły one najzwyczajniej nielegalną i bardzo 
groźną konkurencję dla osób pracujących uczciwie.

Przemysł anonimowy stawał się istotnym tematem porusza-

nym podczas zjazdów rzemieślniczych. Spróbujmy wczuć się 
w atmosferę tamtych czasów, omawiając kulisy jednego z ta-

��� APK, UWK I, sygn. 13597, s. 271-280, 290-295, 358-362; sygn. 13600, s. 92-96, 111-125. 
Dz. U. z 1927 r. Nr. 53, poz. 468.

��0 Dz. U. z 1927 r. Nr. 53, poz. 468.
��� O trudnościach interpretacyjnych świadczy chociażby korespondencja dotycząca 

rozumienia definicji przemysłu domowego pomiędzy Starostą Olkuskim, Izbą Rzemieśl-
nicza w Kielcach oraz Ministerstwem Przemysłu i Handlu z 1932 r. W świetle wykładni 
ministerstwa przemysł ludowy to przemysł wykonywany sezonowo przez ludność rol-
niczą obok głównego zajęcia rolniczego, natomiast przemysł domowy to uboczne 
zatrudnienie zarobkowe, wykonywane obok głównego zajęcia domowego lub zawo-

dowego przez jedną osobę bez żadnej pomocy. APK, UWK I, sygn. 13531.
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kich zjazdów mającego miejsce w Będzinie w dniu 8 XII 1935 
roku. Oprócz około 500 rzemieślników powiatów będzińskiego 
oraz sosnowieckiego udział wzięli w nim starosta powiatowy, 
posłowie z terenu Zagłębia, przedstawiciele Izby Rzemieślniczej 
w Kielcach, a także przedstawiciel Urzędu Skarbowego542.

Już na samym początku doszło do przepychanek i utarczek 
słownych, kiedy to grupa rzemieślników, członków Stronnictwa 
Narodowego, poczęła protestować przeciwko powołaniu do 
prezydium izraelitów, skandując okrzyki „Nie chcemy obrado-

wać z Żydami. Wykreślić z prezydium i z listy mówców Żydów. 
Precz z Żydami itp.”543 Następnie omawiano sprawy podatko-

we w trakcie czego zgromadzeni manifestowali swoje nieza-

dowolenie z rozmiarów ciężarów fiskalnych oraz stopnia ich 
skomplikowania. Wyjaśnień próbował udzielać przedstawiciel 
Urzędu Skarbowego, ale jego ponadgodzinne przemówienie 
było przewlekłe i nużące, co jeszcze bardziej rozsierdziło pub-

liczność. W końcu zaczęto krzyczeć, aby się streszczał, wobec 
czego zakończył on swoje wystąpienie544.

Poważne zarzuty padły pod adresem izraelitów. Dotyczyły 
one bardzo istotnej kwestii, mianowicie prowadzenia przemysłu 
anonimowego, a tym samym łamania prawa. Zwrócono uwagę 
na to, że proceder taki jest szczególnie często stosowany przez 
Żydów, którzy prowadzą przedsiębiorstwa nigdzie nierejestrowa-

ne, nieponoszące ciężarów państwowych, stanowiące niele-

galną konkurencję dla uczciwie pracujących rzemieślników. Ze-

brani słusznie uznali takie postępowanie nie tylko za niezgodne 
z prawem, ale i za sprzeczne z poczuciem godności zawodowej, 
a także obywatelskiej. Do listy zarzutów dodano: fikcyjne upad-

łości oraz przepisywanie majątku na krewnych celem ucieczki 
przed egzekucją skarbową. Wedle zgromadzonych przemysł 
anonimowy w całości spoczywał w rękach Żydów, którzy, dzia-

łając nieuczciwie, ciągnęli ogromne zyski, bazowali na wyzysku, 
a także wyprowadzali ogromne majątki za granicę545.

Nawet wyjątkowo krytyczne podejście do cytowanych 
źródeł546 nie umniejsza w niczym wagi problemu nieuczciwej 
konkurencji547. Pomimo tego, że dokumenty mówiące o prze-

��� APK, UWK I, sygn. 13850, s. 17-18.
��� Tamże, s. 17.
��� Tamże, s. 32.
��� Tamże, s. 32-33.
��� W związku z problemami, które wystąpiły na zjeździe Naczelnik Wydziału Przemysło-

wego Województwa Kieleckiego sporządził dwa sprawozdania skierowane do Mini-
sterstwa Spraw Wewnętrznych.

��� Zjazd rzemieślniczy miał miejsce 8 XII 1935 r., natomiast pierwsze pismo w tej sprawie 
powstało po 12 XII tego roku, a kolejne dopiero w styczniu roku następnego.
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biegu zjazdu nie były źródłami bezpośrednimi to najprawdo-

podobniej dobrze oddają ogólną atmosferę panującą wśród 
drobnych rzemieślników. Nie ufano przedstawicielom władz 
rzemieślniczych. Skarżono się na przesadną biurokrację i nie-

jasne podatki, a zwłaszcza na brak determinacji urzędników 
w zwalczaniu przemysłu anonimowego. Już sam fakt powoła-

nia w roku 1932 Komitetu do Zwalczania Nielegalnego Stanu 
w Rzemiośle, rok później przemianowanego na Stały Komitet 
do zwalczania nielegalnie prowadzonych warsztatów rze-

mieślniczych i nielegalnego kształcenia terminatorów świad-

czy o skali problemu. Organ ten złożony z członków poszcze-

gólnych cechów zbierał doniesienia o przypadkach łamania 
prawa, lecz nie miał skutecznych możliwości ukarania win-

nych. Jego rola ograniczyła się właściwie do powiadamiania 
starosty, który mógł zabronić dalszego wykonywania rzemio-

sła lub nakazać likwidację warsztatu548.

3. Struktura rzemiosła w okresie dwudziestolecia  
międzywojennego

W województwie kieleckim większość warsztatów rzemieślni-
czych skoncentrowana była w powiatach uprzemysłowionych: 
będzińskim, częstochowskim, kieleckim oraz radomskim549. 

Powiat włoszczowski znajdował się na przeciwnym biegunie, 
a liczba zakładów była tam najmniejsza w całym wojewódz-

twie i w roku 1934 liczyła jedynie 1491 warsztatów550. Z kolei sam 

powiat włoszczowski cechowała dominacja Włoszczowy jako 
miasta o największej koncentracji rzemiosła. Przewyższała ona 
liczbą warsztatów inne ośrodki miejskie, czyli Szczekociny, Lelów 
oraz Secemin, co przedstawia wykres na następnej stronie.

W przeciwieństwie do epoki feudalnej w okresie dwudziestole-

cia międzywojennego można było prowadzić legalnie warsztat 
rzemieślniczy bez konieczności należenia do jakiegoś cechu. 
Z tego powodu struktura szczekocińskiego rzemiosła w końcu 
lat dwudziestych XX wieku była znacznie bardziej różnorodna niż 
można by wnioskować na podstawie informacji o działających 
tam siedmiu cechach rzemieślniczych, choć oczywiście skupiały 
one rzemiosła o największym znaczeniu dla lokalnej gospodarki.
��� Więcej o zagadnieniu nielegalnego rzemiosła zob. B. Urbanowicz, Rzemiosło w Czę-

stochowie w okresie międzywojennym (1918-1939), Częstochowa 2004, s. 149-156.
��� R. Renz, Rzemiosło województwa kieleckiego w okresie międzywojennym. Aspekty 

społeczne i gospodarcze, Warszawa-Kraków 1984, s. 56-65.
��0 Sprawozdanie Izby Rzemieślniczej w Kielcach za rok 1934, Kielce 1935, s. 27.
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Wykres �. Liczba rzemieślników posiadających karty rzemieślnicze z Lelowa, 
Secemina, Szczekocin i Włoszczowy w roku 1934

Źródło: APK, UWK I, sygn. 13827, s. 2-65.

Ważnych danych dostarcza nam sprawozdanie starosty 
włoszczowskiego przesłane do urzędu wojewódzkiego w Kiel-
cach wymieniające listę działających oraz zlikwidowanych 
warsztatów w powiecie włoszczowskim w 1928 roku. Umiesz-

czona poniżej tabela przedstawia wykaz istniejących zakła-

dów w Szczekocinach i we Włoszczowie551. 

Tabela ��. Wykaz zakładów rzemieślniczych w Szczekocinach i Włoszczowie 
w roku 1928

Lp. Rodzaj rzemiosła Szczekociny Włoszczowa

1 bednarze 20 1

2 blacharze 4 5

3 cieśle - -

4 czapnicy 4 5

5 fotografowie - 1

6 fryzjerzy 5 4

7 garbarze - 15

8 garncarze 3 -

9 introligatorzy - 1

10 kamasznicy - 8

11 kołodzieje - -

12 koszykarze 5 1

��� APK, UWK I, sygn. 13621, s. 38-39.
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Lp. Rodzaj rzemiosła Szczekociny Włoszczowa

13 kowale 8 10

14 krawcy 55 46

15 kuśnierze 4 -

16 malarze 9 2

17 murarze - 4

18 piekarze 11 15

19 powroźnicy - 2

20 rymarze 5 5

21 rzeźnicy 18 18

22 stelmachowie 5 2

23 stolarze 28 18

24 ślusarze 3 8

25 szklarze - 4

26 szewcy 70 37

27 tapicerzy 2 1

28 tkacze - 2

29 tokarze - 1

30 wędliniarze - 10

31 zegarmistrzowie - 1

Źródło: APK, UWK I, sygn. 13621, s. 39.

Przystępując do omówienia wykazu zakładów rzemieślni-
czych, pomimo jego urzędowego i oficjalnego charakteru, 
trzeba oczywiście zachować niezbędny krytycyzm. Przedmio-

towe źródło dotyczy bowiem jedynie zakładów zarejestro-

wanych pozostawiając poza nawiasem wielu rzemieślników, 
którzy wykonywali swoją profesję bez wymaganych pozwo-

leń, co było zjawiskiem nader częstym w latach dwudziestych 
i trzydziestych XX wieku. Również poszczególne profesje wy-

mienione w wykazie mogły czasami odbiegać od faktycznie 
wykonywanych. Dla przykładu, brak zakładów ciesielskich nie 
był przecież jednoznaczny z brakiem takich rzemieślników, któ-
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rzy najpewniej byli obecni na terenie Szczekocin i Włoszczowy, 
ale mogli zarejestrować swoją działalność jako stolarze. Inny-

mi słowy rzemieślnicy musieli wybrać jakąś jedną specjaliza-

cję, wypełniając karty rejestracyjne. Pomimo nieobecności 
w wykazie zakładów murarskich specjaliści tacy pracowali 
w Szczekocinach, o czym świadczy istnienie tam cechu mu-

rarsko-garncarskiego. Ich brak w wykazie z 1928 roku można 
po części tłumaczyć mobilnością tej grupy zawodowej wyko-

nującej zlecenia na terenie różnych miejscowości w zależno-

ści od zapotrzebowania.
Omówienie liczby zakładów rzemieślniczych Szczekocin 

warto poprzedzić słowami znanej badaczki Reginy Renz, któ-

re wyjątkowo trafnie oddają specyfikę rzemiosła z okresu mię-

dzywojennego zarówno w całym województwie kieleckim, jak 
i w Szczekocinach:

Dominującą rolę w strukturze zawodowej rzemiosła mało-

miasteczkowego odgrywało krawiectwo i szewstwo. Zawo-

dy te obejmowały blisko połowę istniejących warsztatów 
rzemieślniczych, a w innych miastach znacznie mniej, bo 
ok. jednej trzeciej ogółu rzemieślników. Z innych zawodów 
w mniejszych miastach licznie było reprezentowane cho-

lewkarstwo, rzeźnictwo, piekarstwo, wędliniarstwo i murar-
stwo, czyli rzemiosła nastawione głównie na zaspokojenie 
potrzeb miejscowej ludności i mieszkańców okolicznych 
wiosek. Natomiast znikomy był odsetek rzemieślników wy-

twarzających artykuły luksusowe. Mieszkańcy małych miast 
nie byli zainteresowani wyrobami jubilerów, złotników, ze-

garmistrzów itp.552

Mając w pamięci powyższe ustalenia duża ilość zakładów 
szczekocińskich reprezentujących grupy skórzaną i odzieżo-

wą nie powinna dziwić. Zdecydowanie najwięcej było szew-

ców (70 warsztatów) oraz krawców (55 warsztatów). Wyraźnie 
mniejsze znaczenie posiadali czapnicy oraz kuśnierze. Liczba 
szewców była z pewnością jeszcze większa, ponieważ istnieją 
świadectwa potwierdzające fakt istnienia szewców chałup-

ników, czyli osób pracujących w swoich domach, a korzy-

��� R. Renz, Życie codzienne w miasteczkach województwa kieleckiego, 1918-1939, Kiel-

ce 1994, s. 41.
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stających z dostarczonych im materiałów553. W roku 1930 na 
terenie Szczekocin było ich dwudziestu i wytwarzali w sumie 
480 par obuwia miesięcznie. Współpracowali oni z czterema 
warsztatami należącymi do: Lejbusia Goldberga (dawniej ul. 
Sienkiewicza, współcześnie ul. Kościelna), Chaima Ickowica 
(plac Najświętszej Marii Panny), Arona Kuperminca (w Rynku) 
oraz Nuty Sztybelmana (w Rynku)554.

Zawody te, choć cieszące się jak widać sporą popularnoś-
cią, napotykały problemy spowodowane konkurencją. Niekie-

dy była ona reprezentowana nawet przez światowe koncerny 
przemysłowe. Wielce miarodajna była sytuacja z pobliskiego 
Jędrzejowa, która dobrze oddaje ówcześnie panującą at-
mosferę. W roku 1934 przedstawiciele trzech cechów jędrze-

jowskich (szewców, cholewkarzy oraz szewców izraelitów), 
gdy dowiedzieli się o planowanym otwarciu w mieście składu 
obuwia Bata, filii firmy Polska Spółka Akcyjna Obuwia „Bata”, 
zwrócili się do Urzędu Wojewódzkiego z prośbą o uniemożli-
wienie jej rozpoczęcia działalności. Mieli zapewne świado-

mość tego, że nie będą w stanie konkurować z tak wielkim 
potentatem. Podkreślali, iż produkują oraz naprawiają obuwie 
wyłącznie na zlecenie i to w dodatku bardzo ograniczonej ilo-

ści. Powodem był brak gotówki. W związku z tym nie stać ich 
na masowe wytwarzanie obuwia przeznaczonego na eksport, 
a konsekwencją pojawienia się firmy Bata w Jędrzejowie bę-

dzie według nich tylko pauperyzacja, a następnie bezrobocie 
wśród tamtejszych szewców555.

Niewielki liczebnie, ale za to istotny z punktu widzenia 
szczekocińskiego rzemiosła, był udział osób zajmujących się 
obróbką skóry powszechnie używanej w wielu dziedzinach 
życia. Grupa skórzana była reprezentowana miedzy innymi 
przez rymarzy i garbarzy556 posiadających długą tradycję. 

��� Zjawisko odchodzenia od rzemiosła wykonywanego na własny rachunek na rzecz 
chałupnictwa przybierało na sile w okresach kryzysów gospodarczych. Nie ulega 
wątpliwości, że wystąpiło ono również w Szczekocinach. Por. Z. Landau, Rzemiosło 
polskie w latach 1936-1939, w: Drobnomieszczaństwo XIX i XX wieku, red. S. Kowalska-

Glikman, T. 2, Warszawa 1988, s. 181-182.
��� Podobnie było we Włoszczowie, gdzie również działało 20 chałupników produkują-

cych zbliżoną liczbę butów (456 par miesięcznie). APK, UWK I, sygn. 13623, s. 38.
��� Starosta powiatu włoszczowskiego tylko częściowo podzielał obawy szewców.  

W piśmie do wojewody kieleckiego stwierdził, że firma Bata dopełniła wszystkich nie-

zbędnych procedur, a zarobki miejscowych rzemieślników nie zmniejszą się aż tak 
drastycznie. APK, UWK I, sygn. 13769, s. 57-59.

��� Garbarzy nie wymieniono wykazie z 1928 roku, ale wiadomo z innych źródeł, że rze-

mieślnicy tacy bez wątpienia działali w tamtym okresie w Szczekocinach. APK, UWK I, 
sygn. 13393.
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Rzemieślnicy ci byli z pewnością niezbędni do funkcjonowa-

nia miasta liczącego 6000 mieszkańców, lecz nigdy jednak 
nie przewyższyli swoją liczebnością bardziej pospolitych pro-

fesji np. szewstwa. 

Grupa drzewna była istotną częścią szczekocińskiej gospo-

darki, co znajduje odzwierciedlenie w istnieniu warsztatów 
należących do stolarzy, bednarzy, kołodziejów, cieśli oraz 
malarzy. Często występującą specjalizacją było w Szczeko-

cinach stolarstwo (28 warsztatów), chociaż niewiele ustępo-

wało mu bednarstwo (20 warsztatów). Węższe specjalizacje 
były oczywiście rzadsze. W wykazie z 1928 roku wymienio-

nych jest 5 warsztatów prowadzonych przez stelmachów. 
Zajmowali się oni budową oraz naprawą środków transportu 
będących wtedy w powszechnym użyciu: wozów konnych, 
sań, powozów itp.

Znaczny udział rzemiosł związanych z obróbką drewna 
miał zapewne związek z działającymi na terenie Szczeko-

cin tartakami. Źródła wymieniają tartak należący do Mosz-

ka Goldszmita (napędzany kotłem parowym) położony przy  
ul. Tartacznej557 i tartak Antoniego Trawińskiego mieszczący 
się przy drodze prowadzącej do Jędrzejowa558 (współcześ-
nie ul. Stefana Żeromskiego). Szczekocińscy bednarze, cieśle, 
stelmachowie oraz stolarze musieli być częstymi odbiorcami 
produktów wytwarzanych przez te zakłady, a z zakupionego 
materiału wykonywali później powierzone im zlecenia.

Obróbką metali zajmowali się w Szczekocinach przede wszyst-
kim kowale (8 warsztatów), świadcząc swoje usługi w zakresie 
podkuwania koni albo wytwarzania i naprawy narzędzi gospo-

darskich. Uzupełniali ich ślusarze (3 warsztaty) oraz blacharze  
(4 warsztaty). Ogólna liczba zakładów z tej grupy nie była jed-

nak wielka, zapewne z uwagi na konieczność dysponowania 
drogimi narzędziami wraz z odpowiednią infrastrukturą. 

Struktura rzemiosła szczekocińskiego wykazywała istnienie 
rzemiosł z grupy spożywczej, czyli rzeźnictwa, a także piekar-
stwa. Najprawdopodobniej większość piekarń była w tamtym 
czasie prowadzona przez izraelitów, którzy w ten sposób speł-
niali wymogi koszerności pieczywa, natomiast wśród ludności 
chrześcijańskiej wypiekanie chleba w domowych piecach 
było wówczas jeszcze najczęstszą praktyką.

��� APK, UWK I, sygn. 13503, s. 3; sygn. 13389; sygn. 12913, s. 2.
��� APK, UWK I, sygn. 13401; sygn. 12913, s. 3.
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Wśród rzemiosł spożywczych ważną rolę spełniało rzeźnictwo. 
Wykaz zakładów rzemieślniczych z 1928 r. wymienia ich aż 18. 
Czy w Szczekocinach rzeczywiście istniało wtedy 18 rzeźni?  
Z pewnością nie, gdyż liczba ta dotyczy rzemieślników, a nie 
osobnych rzeźni. Rzeźnia miejska odnotowana jest w spisie zakła-

dów przemysłowych z 1926 roku559. Możliwe jest zatem, że część 
spośród rzeźników dokonywała uboju właśnie na jej terenie.

Dla ludności izraelickiej sprawy wiążące się z rzemiosłem 
rzeźnickim były bardzo ważne, ponieważ dotyczyły jedno-

cześnie sfery religijnej. Problem uboju rytualnego i handlu ta-

kimi wyrobami regulowały przepisy państwowe z 1936 roku560. 

W okresie dwudziestolecia międzywojennego istniało w Szcze-

kocinach 5 firm posiadających koncesję na ubój rytualny oraz 
na sprzedaż takiego mięsa561. Godzi się dodać, że uzyskanie 
stosownego pozwolenia nie było sprawą prostą. Trzeba było 
spełnić wiele wymagań formalnych, a przede wszystkim pro-

wadzić zalegalizowaną działalność rzeźnicką lub wędliniar-
ską. W Szczekocinach znane są dwa przypadki ubiegania się 
o przedmiotową koncesję. Wiadomo, że Surze Ryfce Lenczner 
udało się uzyskać odpowiednie pozwolenie na: „prowadzenie 
sprzedaży wędlin cudzej produkcji z mięsa surowego pocho-

dzącego z uboju rytualnego w lokalu położonym w Szczeko-

cinach przy placu Kościuszki562 nr 1”563, natomiast analogiczne 
działania Majera Messermana okazały się nieskuteczne564.

Omawiając rzemiosła grupy spożywczej nie sposób pomi-
nąć działających w Szczekocinach browaru, gorzelni i mły-

nów. Jak wiadomo w epoce staropolskiej istniały cechy zrze-

szające piwowarów, gorzelników, a nawet młynarzy, jednakże 
w latach dwudziestych XX wieku profesje te nie były już formal-
nie rzemiosłami, ponieważ nie figurowały w liście oficjalnych 
zawodów rzemieślniczych ogłoszonej w roku 1927. Pomimo 
tego warto mieć świadomość istnienia browaru prowadzo-

nego w latach trzydziestych XX wieku przez Lejbę Wilczka565, 

��� Tamże, s. 1v.
��0 Było to Rozporządzenie Ministra Przemysłu i Handlu z dnia 5 IX 1936 roku wydane w po-

rozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych o warunkach obrotu mięsem pocho-

dzącym z uboju rytualnego. DZ. U. z 1936 roku, Nr 70, poz. 505.  
��� Dane o 5 zakładach pochodzą z roku 1937. APK, UWK I, sygn. 13438, s. 110.
��� Obecnie Rynek.

��� APK, UWK I, sygn. 13440, s. 411.
��� Tamże, s. 98-112.
��� APK, UWK I, sygn. 12913, s. 1.
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gorzelni będącej własnością Elżbiety Halpert566 oraz młynów 
należących do Tadeusza Halperta567 i Kopla Koplowicza568. 

Garncarstwo, niegdyś poważna gałąź szczekocińskiego 
rzemiosła w okresie dwudziestolecia międzywojennego wy-

kazywało daleko posunięty upadek. Wykaz warsztatów rze-

mieślniczych z roku 1928 wymienia jedynie trzy takie zakłady. 
Nieuchronny koniec zawodu garncarza zwiastował także cał-
kowity brak chętnych do nauki tego zawodu, co podkreślo-

no w sprawozdaniu Izby Rzemieślniczej z roku 1934569. Pod tym 

względem przewyższali ich już nawet koszykarze (4 warsztaty 
wzmiankowane w 1928 roku) zajmujący się wyplataniem róż-

nych naczyń transportowych oraz sprzętów gospodarstwa 
wiejskiego, takich jak: kosze, plecione torby, przetaki, sita itp. 

Oprócz rzemiosł pospolitych byli obecni w Szczekocinach 
rzadziej spotykani specjaliści. Wykaz z roku 1928 wymienia fry-

zjerów (5 zakładów), a także tapicerów (2 zakłady).
Obraz struktury szczekocińskiego rzemiosła byłby niepełny 

bez wspomnienia o warsztatach prowadzonych przez tam-

tejszych izraelitów. W tym wypadku informacji dostarcza nam 
inne źródło, którym jest spis wyborców do Izby Rzemieślniczej 
w Kielcach z roku 1934570. W świetle jego zapisów zakłady bę-

dące własnością żydowską stanowiły nieco mniej niż poło-

wę wszystkich warsztatów wymienionych w spisie. Ich udział 
w strukturze rzemiosła wynosił dokładnie 46%. Za podsumowa-

nie tego wątku nich posłużą ustalenia Edyty Majcher-Ociesy 
odnośnie struktury rzemiosła żydowskiego w województwie 
kieleckim, które dobrze opisują także specyfikę Szczekocin:

Żydzi dominowali wśród krawców, piekarzy, cholewkarzy, 
blacharzy i zegarmistrzów. Zainteresowanie tej nacji krawie-

ctwem i piekarstwem łączyło się z nakazami religii mojżeszo-

wej. Jedzenie spożywane przez przedstawicieli tego wyznania 
musiało być koszerne (odpowiednio przygotowane), a ubiór 
zgodny z wymogami religii571. 

��� Istniała ona w pierwszych latach po odzyskaniu niepodległości. APK, RGK,  
sygn. 12290.

��� APK, UWK I, sygn. 12266, s. 99.
��� Tamże, s. 100.
��� Sprawozdanie Izby Rzemieślniczej…, s. 7.

��0 APK, UWK I, sygn. 13827.
��� E. Majcher-Ociesa, Aktywność gospodarcza ludności żydowskiej w województwie 

kieleckim w latach 1918-1939, Kielce 2013, s. 83-84. Podobna struktura rzemiosła ży-

dowskiego występowała już w XIX wieku. Zob. I. Bornstein, Rzemiosło żydowskie  
w Polsce, Warszawa 1936, s. 14; S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek…, s. 81-83.
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4. Organizacje cechowe w okresie dwudziestolecia między-

wojennego

Organizacje cechowe pełniące przez stulecia dominującą 
rolę w rzemiośle w ciągu XIX wieku stopniowo utraciły swoje 
znaczenie. Nie zniknęły jednak całkowicie z życia gospodar-
czego ani społecznego. Rozporządzenie o prawie przemy-

słowym z 1927 roku (artykuły 160-166) dopuszczało istnienie 
wolnych korporacji rzemieślników, czyli cechów. Członkostwo 
w nich było dobrowolne dla każdego rzemieślnika prowadzą-

cego własne przedsiębiorstwo, a także dla czeladników za-

trudnionych na stałe u członków cechu. Ograniczenie stano-

wił w tym wypadku jedynie zawód wykonywany przez danego 
rzemieślnika, określający z góry rodzaj organizacji cechowej, 
do której mógł należeć572.

Oprócz prawa przemysłowego zasady funkcjonowania ce-

chów określały szczegółowo statuty. Takie dokumenty posia-

dały formę standardową, niepozostawiającą wielkiego pola 
manewru inicjatorom założenia cechów. Musiały one zawie-

rać takie informacje jak: nazwa, siedziba, rodzaj rzemiosła 
oraz przewidywane zadania. Organem sprawującymi władzę 
w cechu były walne zgromadzenie oraz zarząd, a od roku 
1936 także komisja rewizyjna. W zarządzie zasiadali jeden star-
szy i w zależności od statutu kilku podstarszych oraz członków 
zarządu, wybieranych w drodze głosowania573.

Cechy zobowiązane były zwoływać walne zebrania, na 
których ustalano szeroki wachlarz spraw. Przeprowadzano np. 
wybory zarządu, przyjmowano nowych członków, uchwalano 
budżety, przedkładano sprawozdania finansowe, a także de-

cydowano o planowanych wydatkach. Na zebraniach wybie-

rano również osoby tworzące sąd polubowny rozstrzygający 
spory pomiędzy członkami cechu oraz skład komisji rewizyjnej 
będącej organem kontrolnym. Uchwały podejmowano zwykłą 
większością głosów, a następnie wpisywano je do księgi proto-

kołów, gdyż podlegały one nadzorowi Izby Rzemieślniczej574.

Zadania cechów były podzielone na obligatoryjne oraz 
fakultatywne. Do tych pierwszych należały dbanie o ducha 
łączności i pielęgnowanie godności zawodowej, troska o do-

��� Dz. U. z 1927 roku, Nr 53, poz. 468; J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczpospolitej…,  
s. 116-126.

��� Tamże, s. 126-132.
��� Tamże, s. 128-130.
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bre stosunki pomiędzy członkami cechu, pomoc w znalezieniu 
wolnych miejsc pracy, czuwanie nad procesem kształcenia 
młodzieży. Drugi rodzaj celów przyświecających takim organi-
zacjom nie był obowiązkowy, a regulowały go statuty. Cech 
mógł np.: tworzyć magazyny surowców, fundusze zapomogo-

we, organizować wspólny wyrób albo sprzedaż towarów575.

Wszystkie powyższe regulacje prawne obowiązywały także 
i w Szczekocinach. Spróbujmy zatem przyjrzeć się działalno-

ści tamtejszych cechów. Rozporządzenie o prawie przemy-

słowym z 1927 roku mówiło, że jeśli w danym mieście istnieją 
cechy, to mają one 6 miesięcy na uchwalenie statutu wg 
nowych zasad i przesłanie go do zatwierdzenia władzom 
wojewódzkim. W przypadku niedotrzymania terminu ce-

chy podlegały rozwiązaniu576. Przepis ten stał się czynnikiem 
motywującym lub raczej wymuszającym na rzemieślnikach 
szczekocińskich podjęcie stosownych działań. Ich efektem 
było zatwierdzenie siedmiu organizacji. Od roku 1928 działa-

ły w Szczekocinach następujące cechy: krawiecki, murarsko-
garncarski, rymarski, rzeźniczo-masarski, ślusarsko-kowalski, 
szewski oraz cech łączący wiele zawodów z grupy drzewnej 
noszący formalne dość długą nazwę, mianowicie cech sto-

larzy, bednarzy, kołodziei, cieśli i malarzy w Szczekocinach. 
Ten ostatni ze względu na niepraktyczną w korespondencji 
nazwę funkcjonował później najczęściej jako cech stolarski 
lub cech stolarsko-bednarski ale zdarzały się wypadki kiedy 
określano go mianem cechu stolarsko-bednarsko-ciesielsko-
stelmachskiego577.

Osobną a zarazem interesującą kwestią jest fakt przynależ-

ności malarzy do wyżej wymienionego cechu zrzeszającego 
przecież typowe zawody grupy drzewnej. Oczywiście przez 
określenie malarze należy rzecz jasna rozumieć malarzy poko-

jowych, a nie artystów, choć i tacy zdarzali się wśród szcze-

kocińskich rzemieślników. Być może brak osobnego cechu 
z grupy typowo budowlanej578 skłonił malarzy do członkostwa 
w cechu w jakiś sposób zbliżonego do działalności budowla-

nej oraz wykończeniowej.

��� Tamże, s. 120.
��� Wprowadzono później dodatkowy okres 6 miesięcy na dokonanie procedury.  

J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczpospolitej…, s. 118-119.

��� APK, UWK I, sygn. 13621, s. 40.
��� Nie wiadomo, dlaczego nie doszło np. do stworzenia w Szczekocinach cechu murar-

sko-malarskiego. Być może na przeszkodzie stanęły jakieś względy natury personalnej.
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Ryc. 7. Zbiór Zofii Obrockiej. Zdjęcie stolarzy i bednarzy szczekocińskich  
z 11 VI 1938 roku. Od lewej siedzą: Franciszek Wierzbowski, Jan Pytlawski, 
Tomasz Borkowski. Stoją: Józef Grycner, Leon Gierczycki, Antoni 
Orliński, Stanisław Banaszkiewicz (zdjęcie wykonano w Zakładzie  
Fot. Gorczyca Szczekociny)
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Procedura reorganizacji cechów wyglądała każdorazowo 
bardzo podobnie, a ich statuty były niemalże identyczne. Za 
przykład posłuży nam w tym miejscu cech rymarski. W dniu 
20 V 1928 roku o godzinie 14:00 odbyło się walne zebranie 
członków tego zgromadzenia. Była to niedziela, a więc dzień 
wolny od pracy, który doskonale nadawał się na załatwianie 
spraw organizacyjnych. Rzemieślnicy spotkali się w remizie 
straży pożarnej zapewne z uwagi na dostateczną ilość miej-
sca. Zebranie rozpoczął swoim zagajeniem Józef Pasierbiń-

ski. Następnie dokonano wyboru Jana Wrony i Antoniego 
Orlińskiego na asesorów, a Ludwika Gierczyckiego na skarb-

nika. Dalsze obrady przebiegały według często spotykanego 
schematu, tzn. przyjęto porządek obrad, po którym Ludwik 
Gierczycki odczytał i wyjaśnił nowy statut cechowy. Uchwa-

lono go jednomyślnie, jednocześnie wprowadzając kilka bar-
dziej szczegółowych zapisów. Ustalono, że członkami tego 
cechu mogą być wyłącznie osoby wyznań chrześcijańskich 
prowadzące samodzielnie warsztaty rymarskie na terenie 
powiatu włoszczowskiego. Wysokość wpisowego określono 
na 2 złote, natomiast coroczna składka została ustalona na 
kwotę 3 złotych płatne w ratach miesięcznych. Walne zebra-

nia postanowiono odbywać dwa razy do roku, tzn. w stycz-

Ryc. 8. ZSMHSO, Zdjęcie ślusarzy szczekocińskich z okresu międzywojennego 
w zakładzie ślusarza Władysława Kopcia. W dolnym rzędzie w środku 
stoi Józef Gradoń.
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niu i w lipcu. Ze względu na niewielką reprezentację rymarzy, 
wynoszącą wówczas 10 osób zdecydowano, że do ważno-

ści uchwał konieczna jest obecność co najmniej trzech spo-

śród nich. Powołano również do życia wydział czeladniczy. 
Na koniec wyznaczono Józefa Pasierbińskiego, Jana Wronę 
i Ludwika Gierczyckiego jako osoby upoważnione do podpi-
sania statutu i do przeprowadzenia dalszej procedury jego 
rejestracji. Zebranie zostało zamknięte o godzinie 18:00 

Na marginesie można dodać, że do dopełnienia formalno-

ści konieczna była pozytywna opinia względem trzech człon-

ków założycieli wydawana przez miejscową policję. W dniu 
31 VIII 1928 r. komendant tamtejszego posterunku Władysław 
Filipek wystawił odpowiednie pismo, w którym stwierdzał, że: 
„pod względem wartości moralnej jak i politycznej są oni [Jó-

zef Pasierbiński, Jan Wrona i Ludwik Gierczycki – L.F.] bez zarzu-

tu”579. Dokumentację złożoną ze statutu oraz protokołu wal-
nego zgromadzenia wraz z odpisami i opłatami stemplowymi 
(w wysokości 8 zł) przedłożono następnie do starostwa. Nie-

długo potem w dniu 22 sierpnia wojewoda kielecki zatwierdził 
statut szczekocińskich rymarzy580.

W pozostałych cechach walne zebrania przebiegały 
w bardzo zbliżony sposób. Jedyną istotną różnicą była ilość 
obecnych członków. Najwięcej zjawiło się przedstawicieli 
cechu zrzeszającego różnych rzemieślników grupy drzewnej  
(50 osób), stosunkowo liczni byli reprezentowani szewcy  
(30 osób) oraz garncarze i murarze (27 osób). Krawców przy-

było 13, a rymarzy i ślusarzy po 10 rzemieślników z każdego 
cechu. Dawało to łączną liczbę aż 140 osób. Warto dodać, 
że protokoły podają identyczne daty, godziny i miejsce obrad 
dla każdego z siedmiu cechów. Było to oczywiście niemożliwe, 
a zatem wydarzenia mogły przebiegać następująco. Po nie-

dzielnej mszy świętej wszyscy zainteresowani zebrali się w miej-
scu mogącym pomieścić spory tłum. W latach dwudziestych 
XX wieku nie mógł to już być kościół, chociaż w epoce staro-

polskiej taki scenariusz byłby całkiem możliwy. Urząd miasta 
i gospody były także za małe, więc wybór padł właśnie na re-

mizę strażacką. Po przybyciu na miejsce rzemieślników zapew-

ne dochodziło do uchwalania statutów jeden po drugim.

��� Tamże, s. 53.
��0 Tamże, s. 68.
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Ilu członków zrzeszały cechy szczekocińskie? Odpowiedzi na 
to pytanie dostarcza nam raport starostwa powiatowego we 
Włoszczowie z dnia 27 VI 1930 roku581. Uwzględniał on nie tyl-
ko ogólną liczbę członków, ale także informował o ich statusie 
w organizacji, co zostało zaprezentowane w poniższej tabeli.
Tabela ��. Liczba członków cechów w Szczekocinach z roku 1930
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1
Cech stolarsko- 

bednarski
70 55 10 5

Fundusz cechowy 
500 zł lokata 

kapitału w Kasie 
Stefczyka

2
Cech murarsko-

garncarski
66 25 41 - Nie ma

3
Cech ślusarsko-

kowalski
41 12 7 22

Fundusz cechowy 
500 zł

4 Cech szewski 33 33 - -
Fundusz cechowy 

1755 zł 58 gr

5
Cech rzeźnicko-

masarski
33 20 10 3

Fundusz cechowy 
920 zł

6 Cech krawiecki 18 6 8 4

Fundusz cechowy 
[bez podania 
kwoty], lokata 

kapitału w Kasie 
Stefczyka

7 Cech rymarski 7 5 1 1
Fundusz cechowy 

150 zł

Źródło: APK, UWK I, sygn. 13617, s. 188v-189.

Szczekocińskie organizacje cechowe odznaczały się du-

żym rozwarstwieniem, zarówno pod względem wielkości, 
jak i majątku. Na początku lat trzydziestych XX wieku zde-

cydowanie górowały liczebnością korporacje stolarsko-bed-

narska (jak wyjaśniono powyżej skupiająca wielu różnych 
rzemieślników specjalizujących się w obróbce drewna) oraz 
murarsko-garncarska. Nieco mniejszą organizacją był cech 

��� APK, UWK I, sygn. 13617, s. 188v-189.
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ślusarsko-kowalski. Jeszcze skromniejszą obsadę miały cechy 
szewski i rzeźnicko-masarski, natomiast najmniejsze korpora-

cje tworzyli krawcy oraz rymarze.

Wśród ludności żydowskiej Szczekocin doszło do powstania 
organizacji zrzeszającej rzemieślników wyznania mojżeszowe-

go582. W roku 1929 istniał Związek Rzemieślników Żydów z siedzi-
bą w Szczekocinach zrzeszający 80 członków, którego preze-

sem był Hersz Zylbersztajn583 z zawodu cholewkarz584. Pozostałe 
funkcje kierownicze pełnili: Abram Nakielski (wiceprezes) pa-

rający się blacharstwem585, Kopel Goldszer (skarbnik) oraz Lej-
buś Zalcman (sekretarz)586.

Już sama liczba członków w poszczególnych cechach daje 
nam pewne wyobrażenie o strukturze szczekocińskiego rze-

miosła. W dalszym ciągu bardzo istotną gałęzią gospodarki 
była obróbka drewna, podstawowego budulca obecnego 
niemal w całej przestrzeni ówczesnych Szczekocin i okolic. Sil-
ną pozycję posiadali murarze. Nie sposób nie zauważyć, że 
w przeciągu dwudziestolecia międzywojennego powstało 
w Szczekocinach wiele budynków murowanych, które z pew-

nością były dziełem miejscowych rzemieślników, co mogło 
korzystnie wpływać na liczbę członków tego cechu.

Grupa metalowa, niewątpliwie istotna z punktu widzenia funk-

cjonowania infrastruktury miasta nie utraciła swojego znacze-

nia w czasach II Rzeczpospolitej. Podobnie było w przypadku 
szewców oraz rzeźników, którzy dodatkowo trudnili się wyrobem 
wędlin. Na obecnym stanie badań wydaje się prawdopodob-

ne, że ich obecność w Szczekocinach nie była wynikiem jakichś 
szczególnie korzystnych warunków gospodarczych, lecz stano-

wiła odpowiedź na zwyczajne zapotrzebowanie miejscowego 
rynku. Miasto, które w roku 1931 liczyło 6000 mieszkańców, nie 
mogło obyć się bez kowali, ślusarzy, szewców czy rzeźników.

Rzemieślnikami, których udział w gospodarce zmniejszał się 
w miarę upływu czasu, byli krawcy i rymarze. Ci pierwsi, pomi-
mo kilkusetletnich tradycji, nie mieli już takiego znaczenia jak 

��� Zagadnienie udziału ludności izraelickiej w organizacjach cechowych wojewódz-

twa kieleckiego w okresie międzywojennym omówiła szeroko Edyta Majcher-Ociesa. 
Zob. E. Majcher-Ociesa, dz. cyt., s. 156-165, 183-195.

��� Wykaz żydowskich związków zawodowych z powiatu włoszczowskiego z roku 1929 in-

formował dodatkowo o tym, że Hersz Zylbersztajn liczył wówczas 39 lat i że był synem 
Jakuba. APK, UWK I, sygn. 2602, s. 171.

��� APK, UWK I, sygn. 13827, s. 62-63.
��� Tamże, s. 38-39.
��� APK, UWK I, sygn. 2602, s. 171.
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w XIX stuleciu, albowiem dotknęła ich bez wątpienia konku-

rencja produktów fabrycznych w postaci ubrań gotowych wy-

twarzanych na masową skalę. Rymarze zachowali co prawda 
swoją organizację cechową, lecz sądząc po liczbie członków 
nie byli korporacją znajdującą się na fali wznoszącej.

Pod względem liczby majstrów, czeladników oraz uczniów 
wchodzących w skład danego cechu istniało wyraźne zróż-

nicowanie. Niektóre miały wielu uczniów np. cech ślusarsko-
kowalski aż 22 osoby, inne jak np. cech szewski lub murar-
sko-garncarski nie miały ich wcale. Nie inaczej było z liczbą 
czeladników. Najwięcej mieli ich garncarze i murarze, gdzie 
czeladnicy górowali nawet nad liczbą mistrzów. Jest możli-
we, że było to odzwierciedleniem odmiennej sytuacji panu-

jącej w każdym z siedmiu cechów. Odmienna mogła być 
dodatkowo polityka przyjmowania nowych uczniów czy za-

trudniania czeladników.
Znając już ogólne zasady funkcjonowania cechów szczeko-

cińskich przyjrzyjmy się  konkretnym świadectwom ich działal-
ności. Niestety z powodu braku odpowiednich źródeł możemy 
to zrobić wyłącznie w odniesieniu do korporacji murarsko-
garncarskiej, która posłuży nam jako przykład. Organizacja ta 
działała oczywiście zgodnie z obowiązującym prawem, które 
nakazywało sporządzać protokoły z zebrań i przesyłać je póź-

nej do Izby Rzemieślniczej. Dzięki takim źródłom wiemy jakimi 
sprawami zajmowali się szczekocińscy murarze i garncarze587.

Rzemieślnicy ci zbierali się z reguły zazwyczaj co najmniej 
dwa razy do roku, a niekiedy jeszcze częściej, jeśli taka była 
potrzeba. Spotykano się nawet w okresie drugiej wojny świa-

towej, albowiem wiadomo, że do jednego z zebrań doszło  
6 XII 1942 roku588. Szczególna aktywność braci cechowych 
wystąpiła przed wejściem w życie nowego prawa przemysło-

wego w końcu 1927 roku. Wówczas to odbyły się w grudniu 
aż 4 zebrania, na których dominującą sprawą było wydawa-

nie dyplomów mistrzowskich i czeladniczych, tak aby zdążyć 
przed dniem 16 grudnia. W efekcie w ciągu jednego miesiąca 
postanowiono uznać za wykwalifikowanych w sztuce murar-
skiej 9 mistrzów i 35 czeladników589.

Niezbędnym jest rozwinięcie kwestii proporcji pomiędzy mu-

rarzami a garncarzami tworzącymi jak wiadomo cech łączony. 
��� APK, Cmg, sygn. 1.
��� Tamże, s. 27.
��� Tamże, s. 3v-6.
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Przypomnijmy, że w roku 1927 mianowano 9 nowych mistrzów 
murarzy i 35 czeladników przy zaledwie jednym mistrzu garn-

carskim, co nie może być dziełem przypadku. Jeśli wnikliwiej 
przyjrzeć się źródłom to łatwo dojść do wniosku, że w latach 
trzydziestych XX wieku to murarze dominowali liczebnie w or-
ganizacji. Po pierwsze, już sam nazwa (podawana w różnych 
dokumentach, a nawet na pieczęci i sztandarze) brzmia-

ła: cech murarsko-garncarski, a nie na odwrót. Wymienie-

nie murarstwa jako pierwszego oznaczało większą wagę. Nie 
koniec na tym, pieczęć cechowa występująca na statucie  
z 1927 roku przedstawia w polu pieczętnym wyłącznie narzędzia 
murarskie (kielnię i kilof), a nie koło garncarskie i grudkę gliny jak 
pieczęć dziewiętnastowieczna. Poza tym na legendzie widnie-

je napis: „URZĄD STARSZYCH ZGROMADZEŃ MULARSKICH”, któ-

ry nie wspomina nic o garncarzach590. Warto przypomnieć, że 
na początku XIX stulecia szczekociński cech garncarsko-murar-
ski był zdominowany przez wytwórców ceramiki. Sto lat później 
role tych dwóch rzemiosł zupełnie się odwróciły.

Zebrania odbywały się w domach braci cechowych, z re-

guły u osób pełniących funkcje kierownicze np.: u Piotra Ca-

bana, Jana Lisowskiego i Antoniego Wrony. Biorąc pod uwagę 
liczbę obecnych członków (często ponad 50 osób) panowała 
podczas takich zebrań spora ciasnota. Po II wojnie światowej 
miejscem zebrań była siedziba Zarządu Miejskiego, a nawet 
lokal partyjny PPS591.

Wiele spotkań poświęcano sprawom formalnym. Wybiera-

no zarząd, uchwalano budżet, przedkładano sprawozdania, 
dokonywano rozliczeń finansowych. Podejmowano także 
uchwały w innych sprawach. W dniu 3 XI 1935 roku gościł na 
zebraniu odbywającym się w domu Antoniego Wrony dele-

gat Związku Rzemieślników Chrześcijan na terenie Szczekocin 
Teofil Orliński. Przedstawił on w swoim wystąpieniu cele i zna-

czenie reprezentowanej przez siebie organizacji, jednocześnie 
podkreślając konieczność organizowania się w rzemiośle. Był 
na tyle przekonywujący, że słuchający go garncarze i murarze 
jednogłośnie zgłosili swój akces do związku592.

Cech murarsko-garncarski starał się być obecny także poza 
Szczekocinami. W roku 1928 wysłał swojego przedstawiciela 
��0 APK, UWK I, sygn. 13720 s. 38. Więcej informacji o pieczęciach cechowych znajduje 

się w następnym rozdziale.
��� APK, Cmg, sygn. 1, s. 10, 17, 21v, 27-28.
��� Tamże, s. 22v-23.
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Józefa Orlińskiego na zjazd rzemieślniczy do Radomia. Po po-

wrocie zwrócono mu koszty podróży w wysokości 42 złotych593. 

Członkowie angażujący się w działalność zgromadzenia mo-

gli liczyć na wsparcie, tak jak Marceli Wąchalski, który w roku 
1935 został zwolniony ze składek przeznaczonych na sfinanso-

wanie sztandaru. Uzasadniono to jego długą i bezinteresow-

ną pracą na rzecz cechu594.

Analiza władz cechu murarsko-garncarskiego w latach 
1925-1948 wskazuje na prawidłowość, wedle której docho-

dziło do częstych zmian na stanowiskach kierowniczych. Po-

mimo praktyki kadencyjności daje się zauważyć grupa osób 
sprawująca najważniejsze funkcje takie jak np.: cechmistrz, 
przewodniczący, asesorzy, skarbnik czy sekretarz. Pełnili je naj-
częściej następujący rzemieślnicy: Piotr Caban, Jan Lisowski, 
Józef Orliński, Józef Wojciechowski i Marceli Wąchalski.

Niektóre zebrania miały burzliwy przebieg. Do poważnej 
kłótni doszło chociażby w roku 1925. Członkowie cechu nie 
potrafili znaleźć kompromisu, co do wyboru jednego z dwóch 
rzeczoznawców i jak mówi dokument: „powstało ogólne nieza-

dowolenie, przez co zebranie musiano rozwiązać”595. Pomimo 

tego istniało niewątpliwie poczucie solidarności zawodowej 
łączącej członków cechu. Żyli przecież i pracowali w jednym 
mieście, wspólnie uczestniczyli w budowach czy remontach 
domów. Razem korzystali ze źródeł surowca oraz z pieców do 
wypalania ceramiki. Świadectwo takiej więzi ujawniło się pod-

czas jednego z powojennych zebrań cechu. W dniu 7 III 1948 
roku przed przystąpieniem do obrad Ignacy Głodkowski popro-

sił wszystkich członków cechu o powstanie i uczczenie dwoma 
minutami ciszy pamięci kolegów - ofiar ostatniej wojny596.

5. Topografia rzemiosła

Dysponując danymi odnośnie lokalizacji warsztatów rzemieśl-
niczych z roku 1934, możemy podjąć próbę zarysowania topo-

grafii szczekocińskiego rzemiosła597. Okazuje się, że pod wzglę-

dem koncentracji zakładów, ich specjalizacji, a także wyznania 
rzemieślników, istniały w Szczekocinach pewne prawidłowości. 
��� Tamże, s. 11v.
��� Tamże, s. 20v.
��� Tamże, s. 2.
��� Tamże, s. 28.
��� APK, UWK I, sygn. 13827.
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Jeśli chodzi o liczbę warsztatów, to najwięcej z nich (39) było po-

łożonych wzdłuż ulicy Lelowskiej. Prowadzili je głównie chrześci-
janie zajmujący się obróbką drewna. Swoje zakłady mieli tam 
przede wszystkim bednarze i stolarze. Oprócz nich obecni byli 
w tym miejscu również murarze oraz izraeliccy cholewkarze.

Wiele zakładów rzemieślniczych (33) mieściło się na Zarze-

czu. Należały prawie wyłącznie do katolików, lecz nie istniała 
w tej części miasta jakaś szczególnie duża koncentracja jed-

nego rodzaju działalności. Najwięcej było krawców i stolarzy, 
ale nie dominowali oni nad innymi rzemieślnikami w sposób 
szczególnie wyraźny.

Szczekociński rynek był całkowicie zdominowany przez rze-

mieślników żydowskich. Na 25 warsztatów, aż 23 prowadziły 
osoby wyznania mojżeszowego. Rolę swoistych „chrześcijań-

skich bastionów” pełniły jedynie zakłady rzeźnickie Jana Gryszki 
i Piotra Staszewskiego. Żydzi posiadający swoje warsztaty w ryn-

ku byli głównie krawcami, szewcami oraz cholewkarzami.
Ulica Krakowska była zróżnicowana, ponieważ warsztaty 

izraelickie sąsiadowały z chrześcijańskimi. Mieściły się na niej 
w sumie 22 zakłady. Jej mieszkańcy zajmowali się krawie-

ctwem lub nieco rzadziej szewstwem.

Ryc. 9. ZAP, Zdjęcie ukazujące nieistniejące współcześnie domy szczekocińskie 
położone przy ul. Śląskiej. Okres międzywojenny. Przed domem 
rodziny Strzeleckich wystawione produkty stolarskie – ramy okienne  
(fot. A. Wierzbowski)
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Przy pozostałych ulicach szczekocińskich mieszkało już 
znacznie mniej rzemieślników. Zapewne dlatego, że były one 
po prostu wyraźnie mniejsze od głównych ulic, czyli Lelowskiej 
i Krakowskiej. Na ulicy Szpitalnej (obecnie ul. Głowackiego) 
mieściło się 13 zakładów. Przeważały liczebnie warsztaty ży-

dowskie. Zajmowano się tam przede wszystkim dwoma rze-

miosłami, mianowicie garbarstwem i szewstwem.
Przy ulicy Bożniczej prowadzili swoją działalność izraelici. Trud-

nili się oni różnego rodzaju rzemiosłami, za to przy ulicach Wą-

skiej i Zatylnej znajdowały się domy należące do krawców.
Niejednorodny charakter miało rzemiosło mieszczące się 

przy ulicach Senatorskiej oraz Sienkiewicza. Położone były tam 
zarówno zakłady prowadzone przez chrześcijan, jak i przez ich 
żydowskich sąsiadów. W odróżnieniu od omówionych powy-

żej części Szczekocin nie wystąpiła tam dominacja żadnej 
konkretnej specjalizacji.

W przypadku niektórych miejsc można z dużą dozą prawdo-

podobieństwa stwierdzić, że dane rzemiosło było wykonywane 
w nim przez długi okres. Dotyczy to zwłaszcza rzeźnictwa oraz 
garbarstwa. Szczekocińska rzeźnia zwana w XIX wieku szlach-

tuzem (od niem. Schlachthaus) była położona nad rzeką Pili-
cą (na północ od rynku) na końcu ulicy noszącej nazwę „Do 
rzeźni”598. Takie usytuowanie nie było dziełem przypadku, ale 
względów czysto praktycznych. Niemal w każdej epoce stara-

no się lokować podobne zakłady (rzeźnie, garbarnie, a nawet 
szpitale) maksymalnie daleko od centrum. Stąd też wzięły się 
nazwy ulic szczekocińskich, czyli Rzeźniczej, Szpitalnej oraz tzw. 
„dzielnicy garbarskiej”599 znajdującej się pomiędzy synagogą 
a Pilicą. Położenie na peryferiach chroniło mieszkańców przed 
odorem nieodłącznie towarzyszącym podobnej działalności. 
Nie była to jedynie czysta teoria. Brak odpowiednio funkcjo-

nującej rzeźni miał przykre konsekwencje dla szczekocinian. 
W roku 1859 właściciel miasta Jan Łubieński zwracał uwagę 
na zły stan rzeźni, co pogarszało czystość powietrza i wywiera-

ło niekorzystny wpływ na zdrowie mieszkańców600.

Nieodłącznym elementem miejskiego krajobrazu były rów-

nież piece garncarskie służące do wypalania ceramiki. Ślady 
��� Ulica prowadząca do rzeźni oraz rzeźnia są przedstawione na planie z 1878 roku. 

APK, RGK, sygn. 15806, s. 18.
��� Sformułowania takiego użyto w dokumencie z 1926 roku na określenie potocznej 

nazwy części Szczekocin, w której znajdowały się garbarnie. Współcześnie nazwa ta 
nie funkcjonuje. APK, UWK I, sygn. 13393, s. 1, 9a, 9c, 65.

�00 APK, RGR, sygn. 2854, s. 2.
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najstarszych tego typu zabytków pochodzących z XVII wieku 
odnaleziono w rejonie ul. Śląskiej niedaleko rzeki Pilicy. Z przeło-

mu XIX i XX stulecia pochodził piec zlokalizowany przy ul. Polnej. 
Wiadomo, że w okresie XX-lecia międzywojennego jeden z garn-

carzy Stanisław Caban użytkował dwa piece przy ul. Strażackiej, 
w których wypalali swoje wyroby inni garncarze szczekocińscy, 
płacący właścicielowi opłatę za jednorazowe wypalenie wy-

noszącą do 3 do 4 zł. Była to powszechna praktyka, ponieważ 
nie każdy garncarz dysponował własnym piecem. Jako cieka-

woskę można dodać, że piece były przedmiotem dzierżawy. 
W roku 1862 miejscowy cech garncarski zawarł roczny kontrakt 
z Franciszkiem Głodkowskim, wydzierżawiając mu piec, za co 
garncarz zobowiązany był płacić 50 zł płatne kwartalnie601. Pie-

ce wznoszono w Szczekocinach również po II wojnie światowej. 
Znajdowały się one przy ul. Śląskiej, Strażackiej oraz Leśnej602.

Ryc. 10. Plan Szczekocin z zaznaczeniem najważniejszych ulic ukazujący 
miejsca koncentracji warsztatów rzemieślniczych w roku 1928603  

(fot. i opr. L. Frączek)

�0� Niestety kontrakt nie precyzował lokalizacji tego pieca. ZAP, Kontrakt na wydzierża-

wienie piecowego [w mieście Szczekociny z 1862 roku].
�0� A. Kanwiszer, J. Kucharski, W. Nowosz, dz. cyt., s. 17-22.
�0� Powyższy plan opracowano posługując się planem Szczekocin pochodzącym z roku 

1918. APK, CKKPW, sygn. 12, s. 1.
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6. Nauka rzemiosła

Oprócz określenia wymogów koniecznych do wykonywania 
rzemiosła prawo przemysłowe z 1927 roku normowało wiele 
innych dziedzin związanych z pracą rzemieślników. Istotnymi 
były artykuły 148-157 dotyczące nauki rzemiosła utrzymujące 
dawny trójstopniowy model awansu zawodowego. Zaczynał 
się on od przyjęcia na ucznia604. Przyjmować ich mogły wy-

łącznie osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje zawo-

dowe, którymi byli w praktyce najczęściej majstrowie. Czynio-

no tak na podstawie umów zawieranych pomiędzy mistrzami 
a uczniami, najczęściej reprezentowanymi przez swoich oj-
ców lub opiekunów prawnych. Takie dokumenty posiadały 
formę standardową i podlegały ścisłej ewidencji w danym 
cechu oraz, co równie ważne, w Izbie Rzemieślniczej. Nie 
dawały więc (przynajmniej formalnie) dużego pola do nad-

użyć względem uczniów. Zawierano je na okres 3 lat, pod-

czas których majstrowie zobowiązywali się wyszkolić uczniów 
w danym rzemiośle, jednocześnie wypłacając im niewielkie 
wynagrodzenie za pracę. Uczniowie winni być posłuszni swo-

jemu nauczycielowi, zachowywać się przyzwoicie, pracować 
pilnie oraz regularnie uczęszczać do szkoły dokształcającej 
zawodowej. W razie, gdyby przerwali naukę u mistrza, musieli 
wypłacić pryncypałowi odszkodowanie.

Jak wyglądały takie umowy w odniesieniu do rzemieślni-
ków szczekocińskich? Pod względem formalnym zawierały 
wszystkie powyższe ustalenia, a ewentualne różnice dotyczyły 
wysokości stawek za pracę uczniów i odszkodowań dla mi-
strzów. Szczęśliwie do czasów współczesnych zachowało się 
kilka z nich. Za przykład posłużą umowy jakie zawarł mistrz rze-

miosła rzeźniczo-masarskiego Jan Gryszka. Prowadził on swój 
zakład pod nazwą „Restauracja” w Szczekocinach w domu 
nr 8605 znajdującym się w rynku606. Przyjął on do nauki nastę-

pujących uczniów: Stanisława Gryszkę (swojego syna w roku 

�0� Pod tym względem zaszła zmiana w terminologii w porównaniu do określeń używa-

nych w XIX wieku. W latach trzydziestych XX wieku słowo terminator oznaczało ucz-

nia, a nie jak wcześniej czeladnika.
�0� W niektórych dokumentach zapisano informację, iż Jan Gryszka posiadał dom nr 8, 

z kolei w innych występował numer sąsiedni 9.
�0� W okresie dwudziestolecia międzywojennego rynek nosił oficjalną nazwę plac Ta-

deusza Kościuszki. Budynek zakładu Jana Gryszki jest dobrze widoczny na zdjęciu 
przedstawiającym rynek szczekociński. Ocalić od zapomnienia…, s. 3, 117-118.
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1931)607, Tomasza Muchę (w roku 1928)608, Mieczysława Obro-

ckiego (w roku 1938)609 oraz Piotra Gwoździa610 i Jana Makiełę 
(w roku 1938)611.

Podobne umowy o naukę zawierano oczywiście także w in-

nych branżach rzemieślniczych. Dla przykładu 1 VII 1938 r. uzgod-

niono warunki pomiędzy majstrem rzemiosła ślusarskiego Janem 
Molusem a Piotrem Marianem Orlińskim612. Firma ta, nosząca na-

zwę „Zakład ślusarski”, znajdowała się w Szczekocinach na ulicy 
Piłsudskiego nr 32 (obecnie ul. Żeromskiego), natomiast uczeń 
mieszkał zaledwie dwa domy dalej (pod numerem 34)613. 

Interesującym przykładem ukazującym konieczność dopeł-
niania wymaganej biurokracji jest umowa z dnia 20 XII 1940 
roku. Dotyczy ona nauki zawodu pod nazwą krawiectwo 
damskie. Trzyletnia nauka miała się odbywać u mistrza Jana 
Nowackiego właściciela warsztatu „Jan Nowacki”. Znajdo-

wał się on w Szczekocinach na ulicy Wesołej w domu nr 8. 
Uczniem był syn Jana Nowackiego – Stefan Ludwik Nowacki, 
mieszkający w domu rodzicielskim reprezentowany w umowie 
przez swojego ojca. Synowi zagwarantowano stosunkowo 
duże wynagrodzenie wynoszące w sumie 35 zł za okres 3 lat614. 

Dla porównania mistrz Jan Gryszka zobowiązał się do płace-

nia swoim uczniom jedynie po 15 zł lub wcale615.

�0� Zbiór Grzegorza Dudały nie zawiera oryginałów źródeł, lecz jedynie ich zdjęcia w po-

staci cyfrowej. ZGD, Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim [pomiędzy 
mistrzem Janem Gryszką ze Szczekocin a uczniem Stanisławem Tadeuszem Gryszką 
ze Szczekocin z 1931 roku], s. 1-4.

�0� ZSMHSO, Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim [pomiędzy mi-
strzem Janem Gryszką ze Szczekocin a uczniem Tomaszem Muchą z Świerakowa  
z 1928 roku], s. 1-4.

�0� ZSMHSO, Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim [pomiędzy mistrzem 
Janem Gryszką ze Szczekocin a uczniem Mieczysławem Obrockim ze Szczekocin  
z 1937 roku], s. 1-4. Co interesujące, w tej umowie lokalizacja restauracji Jana Gryszki 
(plac Tadeusza Kościuszki nr 8) jest tożsama z miejscem zamieszkania ucznia Mieczy-

sława Obrockiego. Być może ustalono pomiędzy stronami, że będzie on mieszkał  
w domu majstra. W imieniu ucznia występował opiekun, którym był jego starszy brat 
mieszkający na ul. Paderewskiego nr 40.

��0 ZSMHSO, Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim [pomiędzy mistrzem 
Janem Gryszką ze Szczekocin a uczniem Piotrem Gwoździem z Bodziejowic z 1938 
roku], s. 1-4.

��� ZSMHSO, Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim [pomiędzy mistrzem Ja-

nem Gryszką ze Szczekocin a uczniem Janem Makiełą z Dąbrowicy z 1938 roku], s. 1-4.
��� Piotr Marian Orliński był wówczas reprezentowany przez swojego prawnego opieku-

na Feliksa Orlińskiego.
��� ZAO, Umowa o naukę w rzemiośle ślusarskim [pomiędzy mistrzem Janem Molusem ze 

Szczekocin a uczniem Piotrem Marianem Orlińskim ze Szczekocin z 1938 roku], s. 1-4.
��� ZJN, Umowa o naukę w rzemiośle krawieckim-damskim [pomiędzy mistrzem Janem 

Nowackim ze Szczekocin a uczniem Stefanem Ludwikiem Nowackim ze Szczekocin z 
1940 roku], s. 1-4.

��� Podobną umowę sporządził Jan Gryszka ze swoim synem Stanisławem. Patrz wyżej, 
przyp. nr 608.
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Co prawda dziedziczenie zawodu było często spotykaną 
praktyką, a nauka i praca w warsztacie ojców normą, ale nie 
sposób nie zauważyć w przytoczonej powyżej umowie zapi-
sów nieco absurdalnych, choć bezwzględnie wymaganych 
prawem. Trudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której oj-
ciec jako opiekun syna wypłaca mistrzowi (czyli sobie) odszko-

dowanie za przerwanie nauki ucznia będącego przecież rów-

nocześnie jego synem. Ale takie były przepisy. Można pokusić 
się w tym miejscu o następującą dygresję, że jeśli analogiczna 
sytuacja wydarzyłaby się dwieście lat wcześniej, to raczej nie 
kłopotano by się spisywaniem umowy o naukę pomiędzy oj-
cem a synem. Tymczasem po wejściu w życie nowego prawa 
w roku 1927 zaczęto większą wagę przywiązywać do spraw 
formalnych, mając świadomość, że braki w dokumentacji 
mogą bardzo zaszkodzić w przyszłej karierze rzemieślnika.

Jako ciekawostkę można dodać, że uczniowie w momencie 
rozpoczynania nauki byli przeważnie osobami młodymi, mają-

cymi 16-17 lat. Oprócz umowy musieli posiadać zaświadczenie 
lekarskie o uzdolnieniu fizycznym i umysłowym do pracy w rze-

miośle, które w Szczekocinach było wydawane przez doktora 
Józefa Saneckiego. Szczęśliwie zachował się taki dokument 
wydany dnia 26 I 1934 roku. Jego treść brzmi następująco: 

Zaświadczam, że Kazimierz Gądkowski siedemnastu lat, 
średniego wzrostu, prawidłowej budowy ciała, dobrego 
odżywiania, fizycznie jest zdolny do pracy w zawodzie rzeź-

nika. Dr Józef Sanecki616.

Pomimo istnienia obligatoryjnych umów zdarzały się wcale 
nierzadkie przypadki wykorzystywania uczniów. Najczęściej był 
to brak wynagrodzenia za pracę lub, co było trudniejsze do 
udowodnienia, zlecanie prac niezwiązanych z nauką rzemiosła. 
Często też właściciele zakładów rzemieślniczych zatrudniali za-

miast terminatorów lub czeladników pracowników najemnych, 
którym płacili znacznie niższe stawki. Powszechny był też prob-

lem zatrudniania młodocianych mających poniżej 15 lat617. 

Dochodziło również do jawnego łamania prawa poprzez 
fizyczne znęcanie się nad uczniami. W roku 1933 w Kielcach 
miała miejsce sprawa pobicia ucznia Stefana Iwańskiego 
��� ZGD, [Świadectwo lekarskie wystawione przez doktora Józefa Saneckiego dla Kazi-

mierza Gądkowskiego ze Szczekocin z 1934 roku], k. 1.
��� Proceder taki był częstym zjawiskiem, dlatego też Okręgowy Inspektorat Pracy infor-

mował w 1935 r. Urząd Wojewódzki Kielecki o licznych przypadkach łamania prawa, 
zwłaszcza przez właścicieli piekarń. APK, UWK I, sygn. 13596.
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przez Antoniego Śliwę, mistrza rzemiosła rzeźniczo-wędliniar-
skiego. Uczeń miał być wielokrotnie bity, do czego pryncypał 
wykorzystywał także czeladnika, który okaleczał ucznia za po-

mocą pięści, a nawet noża rzeźnickiego. Na nic zdała się in-

terwencja ojca, gdyż rozzłoszczony Antoni Śliwa tym bardziej 
podpuszczał czeladnika, wyrażając się tymi słowami: „Niech 
pan bije skurwysyna, żebra mu połamać, byle mu krew nie 
szła”618. W końcu ojciec Stefana złożył doniesienie na policję, 
dołączając świadectwo obdukcji wykonane przez lekarza 
oraz rozpoczął w Izbie Rzemieślniczej starania o przeniesienie 
syna do innego mistrza. Chciał także doprowadzić do ode-

brania prawa kształcenia uczniów nauczycielowi sadyście619.

7. Szczekocińska szkoła dokształcająca zawodowa

Nauka terminatorów nie ograniczała się wyłącznie do 
pracy pod nadzorem mistrzów. Osoby pragnące pracować 
w przyszłości jako rzemieślnicy winny były już na etapie ucznia 
kształcić się w szkole dokształcającej zawodowej. Na pryncy-

pałów spadł obowiązek dopilnowania, aby uczniowie uczęsz-

czali regularnie na lekcje i nie były to tylko ogólne wskazów-

ki ustawodawcy czy zalecenia Ministerstwa Oświaty. Artykuł  
nr 155 Prawa przemysłowego jako jeden z warunków niezbęd-

nych do dopuszczenia uczniów do egzaminu czeladniczego 
stawiał przedłożenie świadectwa ukończenia takiej szkoły620.

Pomimo tego, że władze II Rzeczpospolitej próbowały unor-
mować kształcenie młodocianych (osób mających pomię-

dzy 15 a 18 lat) już od roku 1924, wydając ustawy i przepro-

wadzając reformy, problem organizacji odpowiednich szkół 
dokształcających zawodowych był rozłożony w czasie. Zasady 
ich funkcjonowania w pełni określała dopiero ustawa wydana  
29 III 1937 r. Niezbędnym jest w tym miejscu podkreślenie,  
iż szkolnictwo okresu dwudziestolecia międzywojennego bory-

kało się powszechnie z wieloma problemami. Najważniejszym 
z nich był oczywiście brak funduszy, ale istniały także i inne np.: 
niewystarczająca liczba lokali i kadr, brak odpowiedniego wy-

posażenia itp. W efekcie wszystkie te mankamenty szkolnictwa 
państwowego zaowocowały szybkim rozwojem szkolnictwa 
��� APK, UWK I, sygn. 13594, s. 85.
��� Niestety z uwagi na niekompletność dokumentacji nie wiadomo jak dokładnie poto-

czyła się sprawa odebrania mistrzowi uprawnień w zakresie kształcenia terminatorów.
��0 J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczpospolitej…, s. 99; Dz. U. z 1927 roku, Nr 53, poz. 468.
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prywatnego621. Sytuacja taka miała miejsce również na terenie 
Szczekocin. Początkowo ograniczano się tam do organizowa-

nia kursów pod nadzorem Izby Rzemieślniczej w Kielcach. Z roku 
1932 pochodzi świadectwo ukończenia dwutygodniowego 
kursu przeznaczonego dla terminatorów wydane dla Francisz-
ka Rogoża. Odbył się on w Publicznej Szkole Powszechnej nr 1 
im. Tadeusza Kościuszki w Szczekocinach622.

Z czasem stało się oczywiste, że kursy dla terminatorów 
są niewystarczające i ze względu na duże zapotrzebowa-

nie istnieje pilna potrzeba utworzenia w Szczekocinach szko-

ły dokształcającej. W dniu 21 IX 1936 roku rozpoczęła tam 
swoją działalność Prywatna Szkoła Dokształcająca Związku 
Rzemieślników Chrześcijan. Już sama nazwa wskazuje na to, 
że nie była to instytucja państwowa, lecz prywatna, a konce-

sję na jej utworzenie uzyskał Związek Rzemieślników Chrześci-
jan w Szczekocinach623.

Nowopowstała placówka nie miała własnej siedziby. Zaję-

cia odbywały się w budynku Publicznej Szkoły Powszechnej 
w Szczekocinach nr 1 im. Tadeusza Kościuszki mieszczącej się 
przy ulicy 3-go Maja pod nr 84 (współcześnie ulica ta nosi na-

zwę Śląska). Wykorzystywano mieszczące się tam sale lekcyj-
ne oraz świetlicę. Pomimo bazowania na infrastrukturze szkoły 
państwowej dawały się zauważyć istotne braki w wyposaże-

niu dydaktycznym. Dużym mankamentem nowej placówki 
był brak specjalistycznych warsztatów, pomocy naukowych, 
a także odpowiednio wyposażonej biblioteki624.

Nauka w szczekocińskiej szkole dokształcającej trwała trzy 
lata. Rok szkolny rozpoczynał się na początku września, a koń-

czył w czerwcu. Aby zajęcia nie kolidowały z lekcjami odby-

wającymi się w szkole powszechnej, przesunięto je na godziny 
popołudniowe. Odbywały się one zasadniczo dwa razy w ty-

godniu, w poniedziałki i w czwartki. Lekcje miały po 45 minut. 
Najczęściej zaczynały się po południu o godzinie 14 i trwały 
z reguły do godziny 19 lub nawet do 20. Niedziele przeznacza-

no na zajęcia w hufcu, w którym uczniowie zdobywali odpo-

wiednie stopnie przysposobienia wojskowego625.

��� B. Urbanowicz, dz. cyt., s. 170-171.

��� Kurs odbywał się w dniach od 17 do 31 VII 1932 roku. ZSMHSO, [Zaświadczenie dla 
Franciszka Rogoża dotyczące odbycia kursu dla terminatorów w Szczekocinach  
z 1932 roku], k. 1.

��� ANKr I, KOSK, sygn. 108, s. 1219. O szczekocińskiej szkole dokształcającej wspomina  
w swoim artykule Czesław Orliński. Cz. Orliński, Śladami Szkoły Rzemieślników…, s. 79-80.

��� ANKr I, KOSK, sygn. 131, s. 653-654.
��� Tamże, s. 647.
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Jakich przedmiotów uczono w szczekocińskiej szkole do-

kształcającej? Z akt Kuratorium Okręgu Szkolnego Krakowskie-

go dowiadujemy się, że było ich stosunkowo dużo, bo aż 10. 
Niektóre z nich odpowiadały pod pewnym względem zaję-

ciom przeprowadzanym w szkołach powszechnych. Były to 
np. język polski (wraz z korespondencją zawodową), nauka 
o Polsce, przez którą rozumiano wówczas krajoznawstwo i na-

ukę o obywatelstwie, a także religia zarówno rzymskokatolicka, 
jak i mojżeszowa. Pozostałe zajęcia były w większym stopniu 
nakierowane na poznanie różnych aspektów związanych z za-

wodami rzemieślniczymi. Uczono np: rysunków (odręcznych, 
geometrycznych i zawodowych), materiałoznawstwa, higie-

ny, rachunków, fizyki przemysłowej, technologii zawodowej 
oraz wiadomości ogólnozawodowych. Oprócz tego w szkole 
dokształcającej utworzono trzy klasy o profilach: metalowym, 
krawieckim i ogólnozawodowym626.

Szczekocińska placówka dydaktyczna nie miała charakte-

ru koedukacyjnego, ponieważ uczęszczali do niej wyłącznie 
chłopcy. Uczniowie byli grupą zróżnicowaną pod względem 
religijnym. Zdecydowanie przeważali w niej katolicy, lecz jed-

ną czwartą stanowili przedstawiciele społeczności żydow-

skiej. Liczba uczniów zmieniała się w zależności od roku szkol-
nego. Dla przykładu na początku roku szkolnego 1937/1938 
było ich 108627.

Aby uzyskać świadectwo ukończenia szkoły dokształcają-

cej, konieczne było zdanie egzaminu końcowego. Przepro-

wadzano go pod koniec trzeciego roku nauki. Jego zakres 
był szeroki, ponieważ obejmował on wszystkie 10 przedmio-

tów uczonych w szkole. Dzięki zachowanemu protokołowi eg-

zaminacyjnemu możemy przyjrzeć się jak wypadała końco-

wa weryfikacja umiejętności wśród szczekocińskich uczniów. 
W dniu 2 VI 1939 roku do egzaminu zostało dopuszczonych 
20 osób, z których ¾ uzyskało pozytywny wynik końcowy. Per-
sonalia uczniów oraz otrzymane ocen prezentuje tabela za-

mieszczona na następnej stronie.

��� Tamże, s. 644-646.
��� Tamże.
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Tabela ��. Wyniki egzaminu końcowego w Prywatnej Szkole Dokształcającej 
Zawodowej Związku Rzemieślników Chrześcijan w Szczekocinach 
z roku 1939

Lp. Nazwisko Imię
Wynik końcowy 

egzaminu

1 Bąk Czesław dobry

2 Frajman Abram Jakub dobry

3 Haras Józef dobry

4 Hermanowicz Józef dobry

5 Ickowicz Izrael dobry

6 Lenczner Szlama niedostateczny

7 Lenczner Dawid Majer niedostateczny

8 Nowakowski Tadeusz dostateczny

9 Nowak Władysław niedostateczny

10 Orliński Henryk dostateczny

11 Orliński Józef syn Jana dobry

12 Orliński Piotr dobry

13 Otczyk Antoni dobry

14 Partyka Antoni dobry

15 Pytlarz Henryk bardzo dobry

16 Pytlarz Władysław dobry

17 Samborski Zygmunt dostateczny

18 Snopek Władysław dobry

19 Zynek Aleksander niedostateczny

20 Zylbersztajn Moszek niedostateczny

Źródło: ANKr I, KOSK, sygn. 131, s. 656-659.

Po analizie uzyskanych wyników łatwo stwierdzić, że ukoń-

czenie szkoły dokształcającej nie było jedynie zwyczajną for-
malnością. Tylko jeden uczeń, Henryk Pytlarz, uzyskał najwyż-

szy stopień - bardzo dobry. Większość otrzymała ocenę dobrą, 
natomiast najsłabsi okazali się uczniowie wyznania mojżeszo-

wego, spośród których aż czterech (na sześciu dopuszczonych 
do egzaminu) oceniono niedostatecznie. Najprawdopodob-

niej poziom szczekocińskiej szkoły dokształcającej zawodowej 
był stosunkowo wysoki, a wiedza i zachowanie uczniów stały 
na odpowiednim poziomie. Świadczy o tym chociażby opinia 
wizytatora szkół określająca ich jako subordynowanych, pod-
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czas gdy uczniów z sąsiedniej Włoszczowy nazwano „elemen-

tem słabym pod względem umysłowym”628.

Kolejnym ciekawym dokumentem związanym z funkcjono-

waniem szczekocińskiej szkoły dokształcającej jest świade-

ctwo jej ukończenia wydane Henrykowi Malusowi. Posiada 
ono datę 18 VI 1938 roku i informuje o skończeniu 3-letniego 
kursu o profilu związanym z obróbką metali. Na świadectwie 
wymieniono oczywiście wykładane dziewięć przedmiotów629, 

z których absolwent w sześciu przypadkach uzyskał notę do-

brą, natomiast w trzech była to ocena bardzo dobra630.

W szczekocińskiej placówce dobrze przedstawiała się także 
frekwencja. Z akt Kuratorium Okręgu Szkolnego Krakowskiego 
dowiadujemy się, że w roku szkolnym 1936/1937 wynosiła ona 
aż 82%631. Był to rezultat bardzo wysoki, zważywszy na fakt,  
iż w podobnych szkołach dokształcających wielu uczniów nie 
uczęszczało regularnie na zajęcia. Nauka odbywająca się 
w godzinach popołudniowych stanowiła dla nich dodatkowe 
obciążenie. Trzeba przypomnieć, że ci sami uczniowie uczęsz-

czali przed południem do szkoły powszechnej, w związku z tym 
byli pod wieczór najzwyczajniej zmęczeni. Również pryncypa-

łowie nie pałali generalnie entuzjazmem do szkolnictwa rze-

mieślniczego, o czym najlepiej świadczy pismo Okręgowego 
Wizytatora Szkół skierowane do Urzędu Wojewódzkiego w Kiel-
cach. W jego fragmentach czytamy: 

Wizytacje szkół dokształcających zawodowych w roku 
szkolnym 1931/32 wykazały, że znaczny procent uczniów 
terminatorskich nie uczęszcza regularnie albo i całkiem nie 
chodzi na naukę do szkół. Winę w tym przypadku w dużej 
części przypisać należy obojętnemu, a często wręcz wro-

giemu odnoszeniu się mistrzów rzemieślniczych do szkoły 
dokształcającej lub też zatrudnianiu uczniów ponad do-

zwoloną ilość godzin w warsztacie, a tym samym uniemoż-

liwienie uczniowi przybycia na czas do szkoły632. 

��� Tamże, s. 981.
��� Były to: rysunki odręczne, geometryczne i zawodowe, materiałoznawstwo z che-

mią, technologia zawodowa, religia, język polski i korespondencja zawodowa, na-

uka o Polsce (krajoznawstwo oraz nauka o obywatelstwie), rachunki (arytmetyka, 
rachunki przemysłowe, kalkulacja zawodowa), higiena oraz wiadomości ogólne.

��0 Zbiór Ryszarda Malusa, [Świadectwo ukończenia Prywatnej Szkoły Dokształcają-

cej Związku Rzemieślników Chrześcijan w Szczekocinach przez Henryka Malusa  
w 1938 roku].

��� ANKr I, KOSK, sygn. 131, s. 639.
��� APK, UWK I, sygn. 13530, s. 10.
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W odpowiedzi wojewoda kielecki polecił starostom, aby 
baczniej przyjrzeli się takim placówkom i w razie stwierdze-

nia, że: „mistrz świadomie przeszkadza lub zabrania uczniowi 
uczęszczać do szkoły dokształcającej zawodowej” nakazał 
stosować wobec nich sankcje karne633. Nietrudno się domy-

ślić, że pryncypałowie kierowali się przede wszystkim własnym 
interesem. Właściciele warsztatów rzemieślniczych byli po pro-

stu niechętni jakiemukolwiek odciąganiu ich pracowników od 
wykonywania obowiązków w warsztatach, ponieważ miało 
to bezpośrednie przełożenie na mniejsze zyski. To przecież nie 
pryncypałowie, ale terminatorzy musieli potem przedkładać 
świadectwa ukończenia szkoły634.

Szczekocińska szkoła dokształcająca wydawała swoim 
absolwentom zaświadczenia potrzebne im później do osiąg-

nięcia kolejnych szczebli w karierze zawodowej. Przykładem 
takiego dokumentu jest zaświadczenie wystawione dla Leona 
Edwarda Pasierbińskiego poświadczające, że w latach 1936-
1938 był uczniem tejże szkoły. Przedmiotowy dokument po-

chodzi z dnia 12 V 1939 r. Został on dodatkowo uwierzytelnio-

ny pieczęcią szkoły oraz podpisem jej ówczesnego kierownika 
Piotra Chruszczewskiego635.

Kadrę w szczekocińskiej szkole dokształcającej tworzyło w roku 
1937 siedmioro nauczycieli. Dyrektorem był Witold Biały uczący 
jednocześnie języka polskiego, wiadomości o Polsce, a także 
prowadzący zajęcia w hufcu przysposobienia wojskowego. Na-

uką rachunków i higieny zajmował się Wincenty Chruszczewski. 
Władysław Naumczyk prowadził zajęcia z rysunków oraz mate-

riałoznawstwa. Miejscowy proboszcz ks. Piotr Noszczyk uczył re-

ligii rzymskokatolickiej, a judaizm wykładała Róża Thun. Oprócz 
nich zajęcia specjalistyczne poświęcone krawiectwu prowadzili 
mistrzowie tego zawodu działający na terenie Szczekocin Jan 
Staszewski oraz Jan Gwiazda636. Warto nadmienić, że Witold 
Biały, Wincenty Chruszczewski oraz Róża Thun byli dodatkowo 
nauczycielami miejscowej szkoły powszechnej.

Szkoła dokształcająca została pozytywnie oceniona 
podczas wizytacji. W sprawozdaniu sporządzonym dnia  
10 V 1937 roku czytamy między innymi: 
��� Tamże, s. 11.
��� B. Urbanowicz, dz. cyt. s. 174.

��� ZSMHSO, [Zaświadczenie wydane przez Prywatną Szkołę Dokształcającą Związku Rze-

mieślników Chrześcijan w Szczekocinach dla Leona Edwarda Pasierbińskiego z 1939 
roku] (dalej: Zaświadczenie Szkoły Dokształcającej 1939), k. 1.

��� ANKr I, KOSK, sygn. 131, s. 645-646, 665-678.
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Kierownikiem szkoły dokształcającej jest Witold Biały, kie-

rownik szkoły powszechnej, jednostka społeczna aktywna. 
Chwyt organizacyjny dobry. Uczniowie subordynowani. 
Bieg nauki i prac wychowawczo-społecznych w szkole - 
dobry. […] Wizytowałem rysunki odręczne w klasie I, które 
prowadzone są ze zrozumieniem i dobrymi wynikami. Po 
sprawdzeniu wyników z materiałoznawstwa i z rachunków 
w klasie II wiadomości przez uczniów opanowane. Z ra-

chunków lepiej, z materiałoznawstwa gorzej. Lekcja pol-
skiego w klasie II „przekaz zleceniowy” nie budzi zastrzeżeń. 
Świetlica dobrze zorganizowana jak również i hufiec szkol-
ny. Na świetlicę Kuratorium prześle 50 zł. Szkoła wykazuje 
tendencję rozwojową637.

Działalność szkoły dokształcającej była w pełni uzasadniona 
i placówka ta cieszyła się dużym zainteresowaniem, tym bardziej, 
że nauka w niej była bezpłatna. Utrzymywano ją w całości ze 
środków Związku Rzemieślników Chrześcijan w Szczekocinach. 
Pozwalało to na właściwe funkcjonowanie, lecz nie wystarcza-

ło już na zakup odpowiednich pomocy naukowych. W związku 
z tym kierownik szkoły Witold Biały postulował w piśmie skiero-

wanym do Kuratorium, aby jego placówka została przejęta 
przez samorząd miejski i tym samym stała się szkołą publiczną. 
Koronnym argumentem przemawiającym za takim rozwiąza-

niem był doskonały stan finansów miejskich. Warto podkreślić, 
że w roku 1938, a więc w niecałe trzy lata po ustaniu wielkiego 
kryzysu gmina Szczekociny nie posiadała żadnych długów. Do 
przejęcia szkoły przez miejscowy samorząd niestety nie doszło, 
gdyż w roku następnym wybuchła II wojna światowa.

Nowa sytuacja polityczna i działalność władz okupacyjnych 
położyły kres funkcjonowaniu szkoły dokształcającej w jej do-

tychczasowej formie. Pomimo tego szkolnictwo zawodowe 
w Szczekocinach istniało dalej, lecz już z innym programem. 
Charakter nauki zmienił się na ściśle zawodowy i pozbawio-

ny został elementów patriotycznych, czyli języka polskiego, 
wiadomości o Polsce oraz zajęć w hufcu z przysposobienia 
wojskowego. Interesującym świadectwem tamtych czasów 

��� Tamże, s. 639-641.
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są zaświadczenia z 1941638 i 1943 r.639 wydane dla Stefana 

Nowackiego informujące, iż pobierał on naukę, a następnie 
ukończył szczekocińską szkołę zawodową z wynikiem dobrym. 
Późniejszy z tych dokumentów uwierzytelniono pieczęcią tam-

tejszej placówki posiadającą legendę (napis) z nazwą w języ-

ku niemieckim i polskim. Co znamienne dla okresu okupacji, 
jej oficjalna nazwa brzmiała „Rzemieślnicza Szkoła Zawodowa 
w Szczekocinach” i była pozbawiona przymiotnika - Polska. Ist-
nienie w Szczekocinach szkoły zawodowej nie było wówczas 
żadnym wyjątkiem, ponieważ na terenie dystryktu radom-

skiego działały analogiczne instytucje. Z roku 1941 pochodzi 
sprawozdanie statystyczne wymieniające podobne placówki  
w: Częstochowie, Kielcach, Ostrowcu, Petrykozach, Radomiu, 
Radomsku, Skarżysko-Kamiennej, Starachowicach, Tomaszo-

wie, a także w Szczekocinach. Oprócz szkół rzemieślniczo za-

wodowych istniały i inne np. szkoły robót ręcznych dla kobiet 
oraz szkoły ręcznej obróbki metalu lub drewna640.

8. Pomoc finansowa dla rzemieślników

Istotny udział rzemieślników w gospodarce Szczekocin nie 
szedł niestety w parze z sytuacją materialną osób wykonu-

jących rzemiosło. Poza tym okres dwudziestolecia między-

wojennego cechowała duża zmienność koniunktury gospo-

darczej. Nie trzeba dodawać, że szczególnie niekorzystny 
był okres wielkiego kryzysu trwającego w Polsce od 1929 do 
1935 roku, który dotknął wszystkich mieszkańców Szczekocin, 
nie oszczędzając także rzemieślników. Objawiał się on w zu-

bożeniu klienteli oraz w bezrobociu, co z kolei przekładało się 
na spadek zapotrzebowania na towary i usługi rzemieślnicze. 
Małe warsztaty stawały się nierentowne, a masowo wytwa-

rzane produkty przemysłowe zaczęły dominować na rynku. 
Aby jakoś przeżyć, chwytano się różnych zajęć. Wielu spośród 
zwolnionych robotników fabrycznych rozpoczynało swoją 

��� ZJN, [Zaświadczenie Izby Przemysłowo Handlowej dla Okręgu Radomskiego Wydział 
Rzemieślniczy w Radomiu potwierdzające odbywanie nauki rzemiosła przez Stefana 
Ludwika Nowackiego w Szczekocinach z 1941 roku], k. 1.

��� ZJN, [Zaświadczenie ukończenia Rzemieślniczej Szkoły Zawodowej w Szczekocinach 
wydane dla Stefana Nowackiego z 1943 roku], (dalej: Zaświadczenie Szkoły Rze-

mieślniczej 1943), k. 1.
��0 W oficjalnej dokumentacji używano określenia szkoły polskie, czym wskazywano na sto-

sowany w nich język wykładowy. Oprócz szkół zawodowych polskich istniały także szko-

ły niemieckie. APR, Gubernator Dystryktu Radomskiego w Radomiu, sygn. 962, s. 46.
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drobną działalność rzemieślniczą, czyniąc to bez wymaga-

nych uprawnień, powiększając szeregi nielegalnej konkurencji 
w rzemiośle. Proces ten nasilił się najbardziej w dużych ośrod-

kach miejskich, ale jak wiadomo przemysł anonimowy i cha-

łupnictwo istniały również w Szczekocinach641. 

W okresie kryzysu spadek obrotów dotknął niektóre bran-

że w sposób szczególny. Tak się nieszczęśliwie złożyło, że naj-
bardziej odczuły to te zawody, które były najpopularniejsze 
w Szczekocinach. Należały one do grupy odzieżowej (krawcy) 
oraz skórzanej (szewcy). W sprawozdaniu Izby Rzemieślniczej 
w Kielcach z roku 1934 zawarto następująca ocenę sytuacji: 

Najliczniejsza, bo reprezentująca 11075 zakładów pracy gru-

pa skórzana, znajduje się w gospodarczo najgorszym położe-

niu od pozostałych zakładów rzemieślniczych. […] Samoistny 
rzemieślnik […], który pracą utrzymywał szewski warsztat swój 
i rodzinę, żyjąc na stopie mniej więcej dostatecznej, dziś […] 
obniża swą stopę życiową do minimum, przy 16 godzinnym 
dniu pracy i wyzysku stosowanym przez nakładcę642.

Z kolei od roku 1935 dawał się zauważyć wzrost obrotów 
w rzemiośle, co było wynikiem wzrastającego zapotrzebowa-

nia na usługi rzemieślników, a to przekładało się w oczywisty 
sposób na poprawę sytuacji finansowej wielu zakładów643.

Ogólnie trudna sytuacja rzemiosła (zwłaszcza drobnego) 
w okresie II Rzeczpospolitej spowodowana była między innymi 
niedoinwestowaniem. Brakowało środków finansowych, dzię-

ki którym właściciele warsztatów mogliby np. zakupić nowe 
maszyny, unowocześnić produkcję lub zwiększyć obroty, za-

trudniając nowych pracowników. Brak gotówki na przystoso-

wanie warsztatów do zmieniających się standardów ogra-

niczał możliwości rozwojowe małych zakładów. Wsparciem 
dla rzemieślników miała stać się pomoc finansowa. Pożyczki 
gotówkowe udzielane przez banki lub inne instytucje finan-

sowe w Szczekocinach mają metrykę sięgającą początków  
XX wieku, choć należy domniemywać, że tego typu dzia-

łalność (w różnej formie) istniała tam już dużo wcześniej, 
a prowadzeniem jej zajmowali się tradycyjnie niektórzy izra-

��� Zagadnienie funkcjonowania rzemieślników w warunkach wielkiego kryzysu wnikliwie 
opisuje Beata Urbanowicz. Zob. B. Urbanowicz, dz. cyt., s. 81-122.

��� Sprawozdanie Izby Rzemieślniczej…, s. 23-24.

��� Więcej o sytuacji ekonomicznej rzemiosła woj. kieleckiego zob. R. Renz, Rzemiosło 
województwa kieleckiego…., s. 93-107.
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elici. Warto nadmienić, że pierwszym klientem powstałego 
w Szczekocinach w 1909 roku Towarzystwa Pożyczkowo-Kre-

dytowego był miejscowy rzemieślnik Ignacy Rychter z za-

wodu bednarz. Dnia 14 IX 1909 roku udzielono mu pożyczki 
w wysokości 50 rubli srebrnych na zakup drewna644.

Jednym ze sposobów walki z kryzysem w rzemiośle były kredyty 
udzielane przez państwo. Zajmował się tym się Bank Gospodar-
stwa Krajowego za pośrednictwem innych instytucji bankowych. 
Nie wszystko jednak przebiegało po myśli rzemieślników. Banki 
pośredniczące (szczególnie w dobie kryzysu) stawiały wygóro-

wane warunki, co do zabezpieczenia i stopy zwrotu pożyczek 
sięgających 11-13% w skali rocznej. Poza tym niechętnie udzie-

lały najbardziej pożądanych kredytów długoterminowych. Wo-

bec czego wielu drobnych i najuboższych rzemieślników, pozo-

stawionych w sytuacji bez wyjścia, korzystało z usług prywatnych 
pożyczkodawców nierzadko na lichwiarskich warunkach645.

Wsłuchajmy się w słowa sprawozdania Izby Rzemieślniczej 
w Kielcach z 1934 roku:

[…] z przyznanej przez BGK pierwszej transzy kredytów re-

dyskontowych dla warsztatów rzemieślniczych w wysokości 
270000 zł rzemiosło wykorzystało w roku sprawozdawczym 
około 15% tej sumy, a to ze względu na trudności ze strony 
instytucji pośredniczących w repartycji kredytów, które wo-

bec ponoszenia odpowiedzialności przed BGK za rozpro-

wadzony kredyt stosowały bardzo znaczne ograniczenia, 
którym właściciel przeciętnego warsztatu rzemieślniczego 
nie był w stanie zadość uczynić646.

Nie znamy skali wszystkich udzielonych rzemieślnikom poży-

czek w okresie wielkiego kryzysu. Niemniej jednak należy do-

mniemywać, że była ona stosunkowo niewielka. Dla przykładu 
w zestawieniu podziału kredytów dokonanych przez BGK w 18 
powiatach województwa kieleckiego powiat włoszczowski, do 
którego należały Szczekociny, znajdował się na samym końcu 
z łączną kwotą 10000 zł przy średniej wynoszącej 30.000 zł.647

Jeszcze inną formą pomocy dla drobnego rzemiosła były 
kasy bezprocentowe. Ich działalność została zainicjowa-

��� A. Wierzbowski, 75 lat bankowości spółdzielczej w Szczekocinach, Szczekociny 1984, 

s. 5.

��� B. Urbanowicz, dz. cyt., s. 121-122.

��� Sprawozdanie Izby Rzemieślniczej…, s. 53.
��� Tamże, s. 56.
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na w środowisku żydowskim. W roku 1927 istniały na terenie 
województwa kieleckiego 32 tego typu kasy korzystające ze 
środków dostarczanych przez Joint Distribution Commitete 
ze Stanów Zjednoczonych będącą instytucją charytatywną. 
Z czasem doszło do wykształcenia się podobnej organizacji 
wspomagającej rzemieślników chrześcijańskich. Od roku 1936 
zaczęły powstawać Kasy Bezprocentowego Kredytu Rzemio-

sła Chrześcijańskiego. Na terenie województwa kieleckiego 
działało w roku 1938 aż 55 kas obsługujących chrześcijan oraz 
92 kasy zajmujące się udzieleniem pomocy izraelitom648.

Zachowało się świadectwo istnienia tego typu kasy w Szcze-

kocinach. Jest nim zaświadczenie wydane 6 I 1942 roku przez 
prezesa cechu rzeźniczo-masarskiego Jana Gryszkę. Jest ono 
potwierdzeniem faktu złożenia nieoprocentowanej kwoty 200 
zł w Kasie Bezprocentowego Kredytu Rzemiosła Chrześcijań-

skiego Stowarzyszenia zarejestrowanego w Szczekocinach na 
ul. Senatorskiej 2. Jak wynika z dokumentu pieniądze złożono 
w kasie parę lat wcześniej (w dniu 19 VIII 1938 roku), ale z po-

wodu spalenia oryginału koniecznym stało się wystawienie 
zaświadczenia649.

Jak już zasygnalizowano, w okresie dwudziestolecia między-

wojennego istniało wsparcie udzielane przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego we współpracy z innymi mniejszymi, często 
lokalnymi bankami. Zachowały się świadectwa takiej działal-
ności także na terenie Szczekocin. Z roku 1926 pochodzą dwa 
pisma skierowane do wojewody kieleckiego dotyczące chęci 
wzięcia udziału w akcji kredytu dla drobnego przemysłu i rze-

miosła. Są nimi deklaracje dwóch banków, którymi były Bank 
Przemysłowo-Kupiecki Spółka z Ograniczoną Odpowiedzial-
nością w Szczekocinach oraz Bank Kredytowo Spółdzielczy 
Spółka z Ograniczoną Odpowiedzialnością w Szczekocinach. 
Niewiele wiadomo o tych instytucjach. Możemy jedynie po-

wiedzieć, że pierwszy rozpoczął swoją działalność we wrześniu 
1925 roku, natomiast drugi był jedynym bankiem ze Szczekocin 
należącym do Związku Żydowskich Towarzystw Spółdzielczych 
w Warszawie650. Na obecnym stanie rozpoznania problemu 
nie można niestety podać więcej szczegółów dotyczących 
realizacji przedmiotowej sprawy. 

��� R. Renz, Rzemiosło województwa kieleckiego…, s. 115-117.

��� ZGD, [Zaświadczenie Cechu Rzeźniczo-Wędliniarskiego ze Szczekocin dla Kasy Bez-

procentowego Rzemiosła w Szczekocinach z 1942 roku], k. 1.
��0 Obydwa pisma wystosowane przez banki były odpowiedzią na list wojewody z dnia 

27 VIII 1927 roku. APK, UWK I, sygn. 13576, s. 49, 88.
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Instytucją, która bez wątpienia wsparła szczekocińskich 
rzemieślników był Bank Ludowo-Spółdzielczy z Nieograniczo-

ną Odpowiedzialnością w Szczekocinach651. Wiadomości 
o nim czerpiemy z pisma skierowanego do wojewody kiele-

ckiego pochodzącego z roku 1927. Zawierało ono informa-

cję o otrzymaniu sumy 7000 zł od Pocztowej Kasy Oszczęd-

ności z przeznaczeniem na długoterminową pożyczkę dla 
drobnych rzemieślników. Z uwagi na duże zainteresowanie 
ze strony małych warsztatów sumę tę powiększono niedługo 
o kolejną kwotę 4450 zł pochodzącą z kapitału własnego 
(bankowego). Ostatecznie na udzielenie pożyczek rzemieśl-
nikom zostało przyznane 1450 zł.652

Wiadomo, że każda indywidualna pożyczka wiązała się 
z zabezpieczeniem, posiadała termin spłaty, a także cel, na 
który została zaciągnięta. Istniały dwa typy pożyczek: długo-

terminowa (7 lat i 6 miesięcy) z przeznaczeniem na inwestycje 
w warsztat pracy oraz krótkoterminowa (3 miesiące lub wy-

jątkowo 9 miesięcy), którą przeznaczano na kapitał obroto-

wy. Niestety akta nie podają więcej konkretów. Zamieszczona 
poniżej tabela wymienia listę 104 pożyczkobiorców, którym 
w grudniu 1927 roku udzielono wsparcia finansowego653.

Tabela ��. Wykaz szczekocińskich rzemieślników kredytobiorców z roku 1927

Lp. Nazwisko Imię Kwota kredytu

1 Bilski Antoni 110 zł

2 Borkowski Jan 110 zł

3 Caban Józef 110 zł

4 Caban Jan 110 zł

5 Caban Jan 110 zł

6 Caban Jan syn Wawrzyńca 110 zł

7 Caban Franciszek syn Andrzeja 110 zł

8 Car Władysław 110 zł

9 Chruściński Stefan 110 zł

��� Do roku 1922 działał on pod nazwą Towarzystwo Pożyczkowo-Oszczędnościowe  
w Szczekocinach. A. Kopeć, J. Sosna, S. Wójcik, Monografia Banku Spółdzielczego  
w Szczekocinach, Warszawa 2009, s. 14.

��� APK, UWK I, sygn. 13577, s. 1-4.
��� Tamże.
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Lp. Nazwisko Imię Kwota kredytu

10 Cieplewicz Stanisław 110 zł

11 Czyż Bolesław 110 zł

12 Drożdżowski Józef 110 zł

13 Drożdżowski Tomasz 110 zł

14 Fabiański Ludwik 110 zł

15 Faryś Antoni 110 zł

16 Fert Stanisław 110 zł

17 Gaździcki Leonard 110 zł

18 Gierczycki Ludwik 110 zł

19 Gierczycki Feliks 110 zł

20 Gierczycki Jan 110 zł

21 Gierczycki Paweł 110 zł

22 Gierczycki Leon 110 zł

23 Gierczycki Piotr 110 zł

24 Głodkowski Antoni 110 zł

25 Gontkowski A. 110 zł

26 Grycner Piotr 110 zł

27 Grycner Teofil 110 zł

28 Grzelka Józef 110 zł

29 Hanc Bartłomiej 110 zł

30 Haras Franciszek 110 zł

31 Haras Władysław 110 zł

32 Jabłoński Antoni 110 zł

33 Jonczyk Stanisław 110 zł

34 Jonczyk Piotr 110 zł

35 Jonczyk Jan syn Jana 110 zł

36 Klimas Józef 110 zł

37 Kowalski Stanisław 110 zł

38 Kowalski Tomasz 110 zł
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Lp. Nazwisko Imię Kwota kredytu

39 Kowalski Ludwik 110 zł

40 Kowalski Marceli 110 zł

41 Kowalski Józef syn Walentego 110 zł

42 Kwiecień Jan syn Wojciecha 110 zł

43 Kwiecień Piotr 110 zł

44 Kwiecień Piotr 110 zł

45 Lachowicz Ludwik Franciszek 110 zł

46 Ligorowski Teofil 110 zł

47 Lubandy Jan 110 zł

48 Malus Franciszek 110 zł

49 Maszczyński Władysław 110 zł

50 Michalczyk Wacław 110 zł

51 Milejski Franciszek 110 zł

52 Mrożek Tomasz [110 zł]

53 Mrożek Teofil 110 zł

54 Nowacki Wacław 110 zł

55 Nowacki Jan 110 zł

56 Nowak Józef 110 zł

57 Nowak Józef  syn Karola 110 zł

58 Nowakowski Jan 110 zł

59 Orliński Józef 110 zł

60 Orliński Teofil 110 zł

61 Orliński Franciszek 110 zł

62 Orliński Teofil 110 zł

63 Orliński Jan 110 zł

64 Orliński Antoni 110 zł

65 Otczyk Ludwik 110 zł

66 Pasierbińska Józefa 110 zł

67 Pasierbiński Jan 110 zł
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Lp. Nazwisko Imię Kwota kredytu

68 Pasierbiński Leon 110 zł

69 Pisarski Paweł 110 zł

70 Reczko Antoni 110 zł

71 Rychter Bronisław 110 zł

72 Rychter Jan 110 zł

73 Siedlarski Piotr 110 zł

74 Skowroński Michał 110 zł

75 Snakowski Stanisław 110 zł

76 Staszowski Stanisław 110 zł

77 Staszowski Piotr 110 zł

78 Strzelecki Jan 110 zł

79 Strzelecki Sylwester 110 zł

80 Stypka Leon 110 zł

81 Szreniawski Franciszek 110 zł

82 Szreniawski Bartłomiej 110 zł

83 Szuba Józef 110 zł

84 Tambor Ludwik 110 zł

85 Turlej Antoni 110 zł

86 Wąchalski Józef 110 zł

87 Wieczorek Antoni 110 zł

88 Wierzbowski Franciszek 110 zł

89 Wierzbowski Jan 110 zł

90 Wojciechowski Franciszek 110 zł

91 Wojciechowski Józef 110 zł

92 Wojciechowski Franciszek 110 zł

93 Wojciechowski Stanisław 110 zł

94 Wojciechowski W. 110 zł

95 Wojciechowski Józef 110 zł

96 Wojciechowski Roman 110 zł
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Lp. Nazwisko Imię Kwota kredytu

97 Wojciechowski Piotr syn Teofila 110 zł

98 Wojciechowski Piotr syn Telesfora 110 zł

99 Wojciechowski Aleksander 110 zł

100 Wojciechowski
Franciszek syn 

Marcelego
110 zł

101 Żaliński Józef 110 zł

102 Żarnowiecki Eugeniusz 110 zł

103 Żarnowiecki Tomasz 110 zł

104 Żmuda Tomasz 110 zł

Źródło: APK, UWK I, sygn. 13577, s. 3-4.

Objęcie pożyczką stosunkowo dużej liczby mieszkańców 
Szczekocin świadczy o skali zapotrzebowania na środki finan-

sowe. Każda osoba otrzymywała równą kwotę wysokości 
110 zł654, lecz niestety nie znamy dalszych szczegółów co do 
przebiegu spłat. Nie wiadomo nawet dokładnie, czy były to 
kredyty długoterminowe, czy też brano je na krótki okres. Po-

dobnych pożyczek udzielano także rzemieślnikom żydowskim, 
a całkowity brak izraelitów w powyższym wykazie przemawia 
za tym, że zajmowały się tym inne instytucje finansowe.

Omawiając zagadnienie pomocy finansowej dla szczeko-

cińskich rzemieślników, nie można pominąć udziału Kasy Stef-
czyka. Powstała ona w roku 1928 jako oddzielna organizacja 
wyodrębniona z Banku Ludowo-Spółdzielczego i niemal na-

tychmiast podjęła współpracę ze środowiskiem rzemieślniczym 
miasta. Na swoich członków przyjęła nawet trzy cechy: krawie-

cki, szewski oraz stolarsko-bednarski, które miały w niej zdepono-

wane swoje fundusze655. Ponadto środki finansowe zgromadził 
w Kasie także cech rzeźniczo-wędliniarski. Czerpał on później 
z tego tytułu coroczny dochód wynoszący 50 zł 50 gr w roku 
1931, a w roku 1934 uzyskał 58 zł 58 gr odsetek656.

��� Tylko w jednym przypadku (Tomasza Mrożka) zapisano kwotę nieco wyższą, mianowi-
cie 120 zł, co mogło być wynikiem pomyłki pisarskiej. APK, UWK I, sygn. 13577, s. 3.

��� A. Wierzbowski, dz., cyt. s. 8-10; A. Kopeć, J. Sosna, S. Wójcik, Monografia Banku Spół-
dzielczego…, s. 16-18; APK, UWK I, sygn. 13617, s. 188v-189.

��� ZGD, Budżet Cechu Rzeźniczo-Masarskiego w Szczekocinach za rok 1931; ZSMHSO, 
Budżet Cechu Rzeźniczo-Masarskiego w Szczekocinach za rok 1934.



218 Rzemieślnicy szczekocińscy od 1927 roku do połowy XX wieku

Na silny związek środowiska rzemieślniczego z Kasą Stef-
czyka wskazuje fakt, że skład jej pierwszego zarządu tworzyli 
wyłącznie rzemieślnicy. Listę członków założycieli prezentuje 
poniższa tabela.
Tabela ��. Członkowie założyciele Kasy Stefczyka w Szczekocinach z roku 

1928

Lp. Nazwisko Imię Zawód
Funkcja 

pełniona w Kasie 
Stefczyka

1 Chwastowski Edward rzeźnik radny

2 Cieplewicz Stanisław szewc radny

3 Faryś Antoni murarz radny

4 Gierczycki Jan bednarz radny

5 Gierczycki Ludwik rymarz radny

6 Gryszka Jan rzeźnik prezes

7 Gwiazda Jan krawiec radny

8 Jarmundowicz Stanisław stolarz radny

9 Maszczyński Władysław szewc przewodniczący

10 Michalczyk Władysław krawiec radny

11 Nowak Józef kowal radny

12 Staszewski Jan krawiec członek zarządu

13 Wąchalski Ludwik ślusarz członek zarządu

14 Wojciechowski Roman szewc radny

15 Żarnowiecki Eugeniusz murarz radny

Źródło: A. Kopeć, J. Sosna, S. Wójcik, Monografia Banku Spółdzielczego…,  
s. 16; APK, UWK I, sygn. 7491, s. 169; sygn. 13827, s. 12-17, 20-21, 38-39, 
50-51, 60-61, 64-65; sygn. 13720, s. 12, 85, 106, 137; ZGD, [Protokół wal-
nego zebrania członków cechu rzeźniczo-wędliniarskiego ze Szczeko-

cin z 1931 roku]; Wywiad ustny przeprowadzony przez Andrzeja Orliń-

skiego ze Zbigniewem Cieplewiczem w 2015 roku.

9. Wybory i zjazdy rzemieślnicze

Reorganizacja działalności rzemieślników, która nastąpi-
ła wraz z wprowadzeniem w życie prawa przemysłowego 
w 1927 roku powoływała do życia Izby Rzemieślnicze. Były one 
organizacjami samorządu rzemieślniczego reprezentującymi 
interesy tej grupy zawodowej. Pełniły niektóre funkcje kon-

trolne uzupełniając tym samym władze administracyjne róż-

nego szczebla (Starosta, Wojewoda, Minister Przemysłu i Han-

dlu) oraz stanowiły organ doradczy w sprawach związanych 
z działaniami legislacyjnymi tyczącymi się rzemiosła. Nadzo-
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rowały proces kształcenia terminatorów, sprawowały pieczę 
nad szkołami dokształcającymi, w ich gestii było przeprowa-

dzanie egzaminów czeladniczych oraz mistrzowskich657.

Obszar działania poszczególnych Izb Rzemieślniczych po-

krywał się z terenem danego województwa, który z kolei po-

dzielony był na okręgi. Rzemieślnicy szczekocińscy wchodzili 
w skład II okręgu włoszczowskiego i podlegali oczywiście Izbie 
Rzemieślniczej w Kielcach.

Jako organizacje samorządowe Izby Rzemieślnicze miały 
prawo posiadać władze wybierane na drodze demokratycz-

nej. Temu celowi miały służyć wybory. Głosowano nie na kon-

kretne osoby, ale na listy wyborcze zawierające kandydatów 
na następujące stanowiska: czterech członków izby oraz ich 
zastępców. Listy takie musiały być dodatkowo poparte podpi-
sami co najmniej 150 rzemieślników z danego okręgu. Kandy-

datura mogła być zgłaszana wyłącznie za zgodą samego za-

interesowanego. W celu spełnienia tego wymogu sporządzali 
oni specjalne oświadczenie, potwierdzające, iż dana osoba 
jest obywatelem polskim i posiada prawo wybieralności658.

Praktyka pokazała, że wybory, a w ich konsekwencji skład 
osobowy Izb Rzemieślniczych zdominowany był przez rzemieśl-
ników z dużych miast. Pomimo tego udział w walce o stanowi-
ska brali także przedstawiciele mniejszych ośrodków takich jak 
Szczekociny. W roku 1929 kandydatem na zastępcę członka 
Izby Rzemieślniczej był ślusarz Ludwik Wąchalski. Startował on 
z listy wyborczej nr 1 pod nazwą Zjednoczony Komitet Wybor-
czy w Częstochowie do Izby Rzemieślniczej w Kielcach659. Na 

obecnym stanie badań nie wiadomo, czy udało mu się osiąg-

nąć sukces. Pomimo tego ciekawym śladem jego aktywności 
jest zamieszczone poniżej oświadczenie wymagane przy ubie-

ganiu się o wybór brzmiące następująco: 

Ja niżej podpisany Wąchalski Ludwik syn Ignacego miesz-

kaniec miasta Szczekociny zamieszkały przy ulicy Zarzecze 
urodzony w roku 1886 w miesiącu sierpniu w dniu 15, wyzna-

nia Rzymsko-Katolickiego, przynależności państwowej pol-
skiej, z zawodu ślusarz niniejszym oświadczam, że według 
mej najlepszej wiedzy i zrozumienia przyjmuję mandat za-

��� J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczpospolitej…, s. 157-158, 170-174; B. Urbanowicz,  
dz. cyt., s. 241-243.

��� J. Jastrzębski, Izba Rzemieślnicza w Krakowie w latach 1927-1939, Kraków 2010,  
s. 33-40.

��� APK, UWK I, sygn. 13808, s. 1-3.
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stępcy Rady do Izby Rzemieślniczej w Kielcach, co stwier-
dzam własnoręcznym podpisem. Szczekociny dnia 20 VI 
1929 r. Ludwik Wąchalski660.

Kolejne wybory odbyły się w roku 1934. Trudno stwierdzić czy 
brali w nich udział jacyś przedstawiciele rzemieślników szcze-

kocińskich. W każdym razie pewne jest, że nikt z tego miasta 
nie znalazł się w składzie osobowym Izby661. W związku z przy-

gotowaniami do wyborów zachowało się jednak niezwykle 
cenne źródło do badań nad szczekocińskim rzemiosłem, jakim 
jest spis osób uprawnionych do głosowania w okręgu włosz-

czowskim z roku 1934. Warto podkreślić, że nie każda osoba 
zajmująca się rzemiosłem miała prawo głosu. Aby mieć moż-

liwość wyboru swoich przedstawicieli, trzeba było po pierwsze 
posiadać kartę rzemieślniczą, a po drugie prowadzić własny 
zakład przez okres co najmniej trzech lat. Jak więc widać wa-

runki te poważnie ograniczały liczbę głosujących, zawężając 
ją do „sprawdzonych” rzemieślników, którzy mieli już pewne 
doświadczenie w samodzielnej działalności. Działalności do-

dajmy legalnej, gdyż ze zrozumiałych względów nie dano pra-

wa wyborczego pokątnym rzemieślnikom, chałupnikom, ucz-

niom lub czeladnikom. Spis uprawnionych wyborców z roku 
1934 wymieniał w sumie 981 osób. Listę 182 rzemieślników po-

chodzących ze Szczekocin przedstawia poniższa tabela662.

Tabela ��. Spis wyborców rzemieślników ze Szczekocin uprawnionych do głoso-

wania w wyborach do Izby Rzemieślniczej w Kielcach z roku 1934
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1 Anczykowski Antoni 1896 stolarz
22 VII 
1928

ul. Senatorska

2 Borensztajn Azja 1907 cholewkarz
7 III 

1929
ul. Bożnicza

3 Borkiewicz Mateusz 1878 stolarz
22 VI 
1928

ul. Senatorska

��0 Tamże, s. 21.
��� Sprawozdanie Izby Rzemieślniczej…, s. 135-136.

��� APK, UWK I, sygn. 13827.
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4 Borkowski Stanisław 1885 bednarz
25 XI 
1930

ul. Lelowska

5 Borkowski Tomasz 1885 bednarz
25 VI 
1930

ul. Lelowska

6 Brykalski Feliks 1875 rzeźnik
9 II 

1929

ul. Sienkiewi-
cza

7 Caban Jan 1878 szewc
25 XI 
1930

ul. Lelowska

8 Caban Józef 1872 bednarz
28 XI 
1928

ul. Lelowska

9 Car Władysław 1888 rzeźnik
8 XI 
1928

ul. Krakowska

10 Chruściński Piotr 1888 stolarz
18 X 

1928

Szczekociny-

Zarzecze

11 Chruściński Stefan 1882 stolarz
18 X 

1928

Szczekociny-

Zarzecze

12 Chruzik Wiktor 1889 piekarz
9 IV 
1929

plac NMP

13 Chrząstowski Edward 1885 rzeźnik
9 IV 
1929

ul. Lelowska

14 Cieplewicz Franciszek 1901 szewc
9 III 

1931
ul. Lelowska

15 Cukierman
Abram 

Jakub
1865 cholewkarz

22 III 
1929

ul. Senatorska

16 Cukierman Dawid Icyk 1892 cholewkarz
9 XI 
1928

ul. Sienkiewi-
cza

17 Cukierman Izrael Berek 1901 cholewkarz
9 XI 
1928

ul. Senatorska

18 Czyż Bolesław 1882 kowal
18 X 

1928

Szczekociny-

Zarzecze

19 Dancyngier Alter 1902 szewc
7 III 

1929
Rynek



222 Rzemieślnicy szczekocińscy od 1927 roku do połowy XX wieku

Lp
.

N
a

zw
is

k
o

Im
ię

Ro
k 

ur
od

ze
ni

a

Za
w

ód

D
a

ta
 u

zy
sk

a
ni

a
  

ka
rty

 rz
em

ie
śln

ic
ze

j

A
d

re
s

za
kł

a
d

u

20 Dąbrowski
Abram 

Lejbuś
1887 krawiec

7 III 
1929

ul. Szpitalna

21 Derek Wojciech 1880 murarz
2 IV 
1931

ul. Lelowska

22 Drozdowski Józef 1888 kowal
28 II 
1882

ul. Senatorska

23 Fabiański Władysław 1889 rzeźnik
15 XII 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

24 Faryś Antoni 1878 murarz
21 III 
1929

Szczekociny-

Zarzecze

25 Feodron (?) Ignacy 1884 szewc
9 IV 
1929

ul. Zatylna

26 Frajkorn Idel 1900 blacharz
12 III 
1929

ul. Sienkiewi-
cza

27 Frajman Majer 1903 cholewkarz
21 III 
1929

ul. Bożnicza

28 Filipkowa Stanisława 1889 krawcowa
9 XI 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

29 Frydman Estyl 1885 krawiec
7 III 

1929
Rynek

30 Garbaty Herszlik 1892 kapelusznik
7 III 

1929
ul. Lelowska

31 Gaździcki Leonard 1893 szewc
18 XI 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

32 Gątkowski Antoni 1903 szewc
2 III 

1931
ul. Szpitalna

33 Gątkowski Antoni 1903 szewc
27 XI 
1928

ul. Szpitalna

34 Gątkowski Teofil 1870 szewc
2 III 

1931
ul. Lelowska

35 Geldbrym Icyk Berek 1897 szewc
9 XI 
1928

Rynek
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36 Gierczycki Jan 1893 bednarz
21 III 
1929

ul. Lelowska

37 Gierczycki Ludwik 1890 rymarz
25 III 
1929

ul. Nadrzecz-

na

38 Gierczycki Paweł 1885 stolarz
2 III 

1931
ul. Lelowska

39 Głodkowski Jan 1880 bednarz
18 VII 
1930

Szczekociny 

[b.n.u.]

40 Głodkowski Jan 1886 bednarz
25 VI 
1930

Szczekociny 

[b.n.u.]

41 Goldfinger
[imię nie-

czytelne]
1881 krawiec

4 III 
1931

ul. Wąska

42 Goldman Symeon 1901 krawiec
28 XI 
1928

Rynek

43 Godner Kopel 1882 piekarz
9 XI 
1928

ul. Krakowska

44 Grajpner Szaja 1892 cholewkarz
9 III 

1929
ul. Lelowska

45 Grans
Jankiel 

Jakub
1899 krawiec

7 III 
1929

Rynek

46 Grycner Józef 1895 stolarz
8 XI 
1928

ul. Lelowska

47 Gutman Alter 1904 piekarz
7 III 

1929
ul. Krakowska

48 Gryszka Jan 1884 rzeźnik
9 IX 
1929

Rynek

49 Hajl Josek Juda 1905 fryzjer
28 XI 
1928

ul. Krakowska

50 Hantulski Jan 1906 fryzjer
18 X 

1928

Szczekociny-

Zarzecze

51 Hantulski Teofil 1899 fryzjer
8 XI 
1928

ul. Lelowska
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52 Haras Franciszek 1901 szewc
2 III 

1931
Rynek

53 Ickowicz
Izak Men-

del
1904 krawiec

7 IV 
1929

ul. Lelowska

54 Ickowicz Jakub Icyk 1885 piekarz
9 XI 
1928

Rynek

55 Ickowicz Wolf 1872 piekarz
20 IV 
1929

ul. Lubelska

56 Isakow Chama 1906 krawiec
7 IV 
1929

Rynek

57 Izraelowicz Dawid 1902 szewc
7 III 

1929
ul. Lubelska

58 Izraelowicz
Mordka 

Izrael
1896 szewc

7 III 
1929

Rynek

58 Jabłoński Antoni 1861 cholewkarz
9 IV 
1929

ul. Lelowska

60 Jakubowicz Idel 1868 piekarz
18 XI 
1928

ul. Bożnicza

61 Jonczyk Piotr 1879 cholewkarz
25 XII 
1930

Szczekociny-

Zarzecze

62
Jarmundo-

wicz
Ludwik 1891 cieśla

9 IV 
1929

ul. Wąska1

63
Jarmundo-

wicz
Stanisław 1883 stolarz

9 IV 
1929

ul. Wąska

64 Kac Jankiel 1865 zegarmistrz
16 V 
1930

Szczekociny 

[b.n.u.]

65 Kac Moszek 1895 cholewkarz
9 XI 
1928

Rynek

66 Kalr
Nuchmin 

Grupel (?)
1900 krawiec

7 III 
1929

Rynek

67 Karpiń
Szmul 

Abram
1870 piekarz

4 III 
1929

ul. Bożnicza
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68 Kiwiorski Ignacy 1881 ślusarz
2 III 

1931
ul. Lelowska

69 Klamer Sura 1904 krawcowa
9 XI 
1928

ul. Krakowska

70 Klamer Mendel 1872 malarz
4 III 

1929
ul. Krakowska

71 Klejmert Lewek (?) 1899 fryzjer
2 IV 
1929

ul. Lelowska

72 Klimaszewski Józef 1877 murarz
21 III 
1929

ul. Lelowska

73 Knentewer Dawid 1893 piekarz
25 II 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

74 Kopeć Józef 1901 ślusarz
2 III 

1931
ul. Krakowska

75 Kopeć Władysław 1902 ślusarz
8 XI 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

76 Kowalski Stanisław 1891 ślusarz
9 IV 
1929

ul. Zatylna

77 Koziarski Wincenty 1887 zegarmistrz
15 I 

1930

Szczekociny 

[b.n.u.]

78 Krawczyk Piotr 1901 ślusarz
25 XI 
1930

ul. Zatylna

79 Książek Wincenty 1874 garncarz
7 III 

1929

Szczekociny-

Zarzecze

80 Kureck (?) Jankiel 1880 krawiec
7 III 

1929
ul. Krakowska

81 Kuperberg Josek Icek 1896 krawiec
7 III 

1929
ul. Zatylna

82 Kuperminc Aron 1893 ślusarz
7 III 

1929
Rynek

83 Lenczner Arigder (?) 1902 garbarz
12 III 
1929

ul. Szpitalna
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84 Lenczner Aron Szaja 1904 krawiec
7 III 

1929
Rynek

85 Lenczner Chaskiel 1903 kuśnierz
12 IV 
1929

ul. Krakowska

86 Lenczner Fiszel 1905 garbarz
12 III 
1929

ul. Szpitalna

87 Lenczner Hendel 1873 krawiec
7 III 

1929
ul. Bożnicza

88 Lenczner Mendel 1906 cholewkarz
9 XI 
1928

ul. Krakowska

89 Lenczner Wolf 1908 cholewkarz
7 III 

1929
ul. Krakowska

90 Lenczner Wolf 1893 garbarz
12 III 
1929

ul. Szpitalna

91 Lerner Icyk Lewek 1863 krawiec
9 VI 
1928

ul. Wąska

92 Liberman
Abram 

Majer
1870 krawiec

7 III 
1929

ul. Krakowska

93 Liberman Moszek 1902 krawiec
9 XI 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

94 Lisowski Jan 1881 murarz
18 X 

1928

Szczekociny-

Zarzecze

95 Lubandy Jan 1889 szewc
25 XI 
1930

ul. Senatorska

96 Majtlis Lejbuś 1907 cholewkarz
21 III 
1929

Szczekociny-

Zarzecze

97 Maler Alter Berek 1906 szewc
22 IV 
1929

ul. Bożnicza

98 Malus Jan 1902 ślusarz
25 IV 
1929

Szczekociny-

Zarzecze

99 Maszczyński Wincenty 1878 rzeźnik
2 III 

1931

Szczekociny-

Zarzecze
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100 Mellet
Aron Szy-

mon
1894 krawiec

7 III 
1929

Rynek

101 Michalczyk Wacław 1858 rzeźnik
9 IV 
1929

Szczekociny-

Zarzecze

102 Migalski Piotr 1876 murarz
3 IV 
1929

Szczekociny-

Nawsie

103 Minc Szmul Ajzyk 1905 krawiec
7 III 

1929
Rynek

104 Miodowy Abram 1907 krawiec
7 III 

1929
ul. Wąska

105 Miodowy
Boruch 
Lejbuś

1877 kapelusznik
7 III 

1929
ul. Wąska

106 Miodowy Josek 1881 malarz
4 IV 
1929

ul. Krakowska

107 Mortlis Aron Fiszel 1904 krawiec
7 III 

1929

Szczekociny-

Zarzecze

108 Mortel Fabian 1883 krawiec
7 IV 
1929

ul. Krakowska

109 Mydlarz Jankiel 1892 cholewkarz
21 III 
1929

ul. Szpitalna

110 Nakielski
Abram 

Lejb
1873 blacharz

12 III 
1929

Rynek

111 Nakielski Alter Eunel 1906 blacharz
25 II 
1930

ul. Sienkiewi-
cza

112 Nowacki Jan 1884 krawiec
8 XI 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

113 Nowacki Ludwik 1874 murarz
2 III 

1931
ul. Lelowska

114 Nowak Józef 1885 kowal
2 V 

1928

ul. Sienkiewi-
cza

115 Nowakowski Jan 1891 murarz
10 V 
1929

ul. Lubelska
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116 Orliński Antoni 1895 bednarz
28 VI 
1930

Szczekociny-

Zarzecze

117 Orliński Franciszek 1880 stolarz
21 III 
1929

ul. Wąska

118 Orliński Jan 1887 murarz
2 III 

1931
ul. Lelowska

119 Orliński Jan 1887 rzeźnik
8 XI 
1928

ul. Lelowska

120 Orliński Józef 1884 murarz
9 IV 
1929

Szczekociny-

Zarzecze

121 Orliński Ludwik 1904 bednarz
25 XI 
1930

ul. Senatorska

122 Orliński Teofil 1887 szewc
29 XI 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

123 Otczyk Ludwik 1890 kowal
8 XI 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

124 Paliwoda Fiszel 1908 krawiec
29 IV 
1930

ul. Zatylna

125 Paliwoda Małka 1907 krawiec
7 III 

1929

Szczekociny-

Zarzecze

126 Pasierbiński Jan 1886 szewc
8 XI 
1928

ul. Krakowska

127 Pasierbiński Leon 1892 krawiec
9 IV 
1929

ul. Krakowska

128 Pasierbiński Leon 1880 stolarz
22 XI 
1928

ul. Krakowska

129 Pieczysty Jakub 1886 krawiec
7 III 

1929
ul. Zatylna

130 Pieczysty
Szlama 

Haim
1898 krawiec

15 I 
1930

ul. Zatylna

131 Plinka Aron 1888 krawiec
7 III 

1929
ul. Szpitalna
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132 Pomeranc Chana 1906 cholewkarz
18 XI 
1929

ul. Lelowska

133 Praga Berek 1894 cholewkarz
21 III 
1929

Rynek

134 Prokopowicz Jan 1884 szewc
27 XI 
1928

ul. Krakowska

135 Pytlawski Jan 1893 stolarz
29 XI 
1928

ul. Lelowska

136 Rajek Estera Zysla 1878 piekarz
7 III 

1929

ul. Sienkiewi-
cza

137 Rozenberg Icyk Majer 1869 piekarz
18 XI 
1928

ul. Lelowska

138 Rozenberg
Szymon 

Majer
1897 szewc

9 XI 
1928

ul. Szpitalna

139 Roztelblat Małka 1905 krawiec
7 IV 
1929

ul. Krakowska

140 Rubin
Josek 

Nachman
1895 szewc

21 IV 
1929

Rynek

141 Rychter Bronisław 1891 murarz
9 IV 
1929

ul. Lelowska

142 Staszewski Jan 1887 krawiec
9 IV 
1929

Szczekociny-

Zarzecze

143 Staszewski Piotr 1882 rzeźnik
18 XI 
1928

Rynek

144 Skowroński Jan 1894 bednarz
25 XI 
1930

ul. Lelowska

145 Skowroński Michał 1863 bednarz
25 XI 
1930

ul. Lelowska

146 Stolarska Pelagia 1901 krawcowa
2 IV 
1931

Szczekociny-

Zarzecze

147 Strzelecka Michalina 1905 krawcowa
24 IV 
1928

Szczekociny-

Zarzecze
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148 Strzelecki Antoni 1897 szewc
25 XI 
1930

ul. Krakowska

149 Strzelecki Roman 1901 szewc
22 XI 
1928

ul. Krakowska

150 Stypka Leon 1880 stolarz
21 III 
1929

Szczekociny-

Zarzecze

151 Szreniawski Bartłomiej 1881 szewc
28 XI 
1928

ul. Zatylna

152 Sztajn Ryfka 1895 krawcowa
28 XII 
1928

ul. Wąska

153 Sztybelman Hersz Majer 1906 szewc
7 III 

1929
ul. Bożnicza

154 Szwarcbaum
Chaim 
Josek

1875 garbarz
24 XI 
1928

ul. Szpitalna

155 Szwarcbaum Małka Sura 1908 krawcowa
7 III 

1929
Rynek

156 Szwarcbaum Szmul 1906 cholewkarz
21 III 
1929

Rynek

157 Szymański Roman 1902 ślusarz
27 VI 
1928

ul. Lelowska

158 Trajman Lejzur 1885 krawiec
5 V 

1930

Szczekociny 

[b.n.u.]

159 Trzcionka Piotr 1879 szewc
21 VIII 
1929

Szczekociny-

Zarzecze

160 Wajnraich Mordka 1895 czapkarz

2 I 
1929 

r.

ul. Szpitalna

161 Wajntraub Mardka 1898 krawiec
7 III 

1929
ul. Krakowska

162 Wajntrob Moszek 1865 szewc
7 III 

1929
ul. Zatylna
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163 Wąchalski Ludwik 1887 ślusarz
9 IV 
1929

Szczekociny-

Zarzecze

164 Wąchalski Marceli 1890 murarz
21 IV 
1929

ul. Lelowska

165 Wąchalski Tomasz 1892 szewc
2 III 

1931

Szczekociny-

Zarzecze

166 Welwer
Izrael  

Abram
1895 zegarmistrz

27 V 
1928

Rynek

167 Wieczorek Antoni 1893 szewc
8 XI 
1928

ul. Krakowska

168 Wierzbowski Franciszek 1898 stolarz
9 IV 
1929

ul. Lelowska

169 Wierzbowski Jan Feliks 1870 malarz
21 VI 
1930

Szczekociny 

[b.n.u.]

170
Wojciechow-

ski
Franciszek 1892 stolarz

8 XI 
1928

Szczekociny-

Zarzecze

171
Wojciechow-

ski
Roman 1906 szewc

25 XI 
1931

ul. Piotrkow-

ska

172 Wrona Jan 1895 rymarz
21 III 
1929

Szczekociny-

Nawsie

173 Wrona Piotr 1892 rymarz
18 VII 
1930

Szczekociny-

Nawsie

174 Zabawa Jan 1893 malarz
11 V 
1929

ul. Lelowska

175 Zajączkowski Fajwel 1868 krawiec
7 VIII 
1928

ul. Szpitalna

176 Zaks Szmul 1904 szewc
10 XII 
1928

ul. Szpitalna

177 Zaleman Lejbuś 1891 cholewkarz
9 XI 
1928

Rynek

178 Zylbersztajn Herszlik 1891 cholewkarz
9 XI 
1928

Rynek
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179 Zylbersztajn Izrael 1873 krawiec
9 XI 
1928

ul. Lelowska

180 Żarnowiecki Eugeniusz 1894 murarz
9 IV 
1929

ul. Lelowska

181 Żarnowiecki Piotr 1889 kowal
15 XII 
1928

ul. Lelowska

182 Żmuda Ludwik 1899 szewc
8 XI 
1928

ul. Senatorska 

1 W spisie z roku 1928 w kilku przypadkach podano błędnie nazwy ulic. Dla przykładu 
wiadomo, że Ludwik Jarmundowicz posiadał warsztat znajdujący się na ulicy We-

sołej, a nie Wąskiej. APK, IRK, sygn. 110, s. 79. Analogiczna uwaga dotyczy również 
Stanisława Jarmundowicza oraz Franciszka Orlińskiego.

[b.n.u.] bez nazwy ulicy

Źródło: APK, UWK I, sygn. 13827.

Wybory do Izby Rzemieślniczej z roku 1934 w dużej mierze 
przypominały procedurą współczesne wybory parlamentar-
ne, chociaż występują między nimi drobne różnice. Terminem 
był dzień 8 lipca, przypadający w niedzielę663, czyli dzień wolny 
od pracy, a odbywały się one zazwyczaj w lokalach państwo-

wych np. w gmachach starostwa lub urzędu danego miasta. 
Nad ich przebiegiem czuwały komisje pod kierownictwem 
przewodniczącego, jego zastępcy oraz dodatkowych człon-

ków zasiadających za stołem, który powinien być widoczny 
ze wszystkich stron. Przebieg głosowania wyglądał następu-

jąco: rzemieślnicy przychodzący do lokalu komisji wyborczej 
podawali swoje personalia, a komisja wyborcza sprawdzała, 
czy dana osoba znajduje się na liście uprawnionych. Czyniła 
to bez jednoczesnej kontroli dokumentu tożsamości i dopiero 
w przypadku, gdy zachodziła wątpliwość, co do identyfikacji 
danej osoby, prosiła o okazanie jakiegoś stosowanego doku-

mentu (niekonieczne dowodu osobistego). Głosowanie było 
tajne. Wyborcom rozdawano karty w kolorze białym i opie-

��� Wybory przeprowadzono w dniu 8 VII 1934 r. APK, UWK I, sygn. 13827, s. 67.
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czętowaną kopertę. Głos oddawało się, wpisując wyłącznie 
numer konkretnej listy na białą kartę i wkładając ją później do 
koperty. Następnie koperta była podawana przewodniczące-

mu. Warto zaakcentować, że zgodnie z ówczesną procedurą 
to właśnie on, a nie wyborca, wrzucał ją później do urny664.

Cisza wyborcza nie obowiązywała. Można było nakłaniać 
do poparcia konkretnych list, lecz nie wolno było tego czynić 
w samym lokalu wyborczym. W razie, gdyby zaistniała taka 
sytuacja, przewodniczący zobligowany był do wyproszenia 
natrętnego agitatora665.

Zamknięcie głosowania następowało o godzinie 21, po 
czym przystępowano do liczenia głosów. Po wykonaniu tej 
czynności sporządzano protokół, który wraz ze spakowanymi 
kartami do głosowania odsyłano do głównej komisji wybor-
czej. Zwykle w terminie kilku dni potrzebnym do sumowania 
wyników przesyłała ona ostateczne rezultaty wojewodzie, 
a on po ich zatwierdzeniu, ogłaszał je w dzienniku promulga-

cyjnym danego województwa666.

Wybory do rady Izby Rzemieślniczej w Kielcach nie były je-

dynymi rodzajami spotkań angażującymi szczekocińskich rze-

mieślników. Wiadomo, że w dniu 29 I 1928 roku miał się odbyć 
pierwszy powszechny zjazd zorganizowany przez Stowarzysze-

nie Rzemieślników Chrześcijan w Szczekocinach. Był on prze-

znaczony dla przedstawicieli ośmiu gmin południowych po-

wiatu włoszczowskiego667, a jako przedmiot obrad wybrano 

omówienie ustawy o Izbach Rzemieślniczych, o czym informo-

wał stosowny plakat668. Do zjazdu najprawdopodobniej do-

szło, jednakże nie ma na to stuprocentowych dowodów669.

��� Więcej o szczegółach procedury wyborczej zob. J. Jastrzębski, Rzemiosło II Rzeczpo-
spolitej…, s. 175-198.

��� Tamże, s. 188.
��� Tamże, s. 190-193.
��� Dokument wymienia następujące gminy: Lelów, Irządze, Moskorzew, Radków, Sece-

min, Słupia oraz Szczekociny.  
��� APK, UWK I, sygn. 13849, s. 3-4.
��� O zjeździe informuje pośrednio jedynie pismo Stowarzyszenia Rzemieślników Chrześci-

jan skierowane do Wydziału Przemysłowego w Kielcach z dnia 12 I 1928 roku. Nie jest 
ono relacją ze zjazdu, a jedynie informacją, iż takowy jest planowany. Podobny cha-

rakter ma plakat, na którym umieszczono dalsze szczegóły, co do przebiegu obrad. 
Zjazd najprawdopodobniej odbył się, lecz mógł oczywiście wyglądać nieco inaczej 
niż pierwotnie planowano. APK, UWK I, sygn. 13849.
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Na termin spotkania wyznaczono niedzielę, natomiast miej-
scem miała być sala kina „Kometa” znajdującego się na Za-

rzeczu, najpewniej ze względu na odpowiednią ilość miejsca 
mogącego pomieścić uczestników. Początek zebrania zapla-

nowano na godzinę 8:30, a następnie miał się odbyć krótki 
spacer do kościoła na mszę wyznaczoną na godzinę 9. Po 
powrocie do kina przewidziano właściwe obrady, których pro-

gram przewidywał kolejno: zagajenie, powitanie delegatów 
i gości, wybór Prezydium Zjazdu, referaty wygłaszane przez 
miejscowych członków, wybór Komisji Gminnych, a na koniec 
tradycyjnie dyskusję i wolne wnioski670. 

Nie znamy szczegółów przebiegu obrad ani ustaleń tego 
zjazdu. Możemy za to przynajmniej odtworzyć skład personalny 
Komitetu Zjazdowego. Funkcje kierownicze pełnili w nim prezes 
Władysław Michalczyk z zawodu rzeźnik oraz ośmiu wicepreze-

sów. Byli nimi: Feliks Brykalski (rzeźnik), Stanisław Jarmundowicz 
(stolarz) i Teofil Orliński (szewc). W przypadku pozostałych czte-

rech osób plakat podaje tylko pierwszą literę imienia: S. Joń-

czyk, I. Orliński, I. Pasierbiński oraz I. Wąchalski. Na końcu jako 
sekretarza wymieniono Stanisława Bekiera (sekretarza Zarządu 
Banku Ludowo-Spółdzielczego w Szczekocinach)671.

Innym przykładem zaangażowania szczekocińskich rzemieśl-
ników w działalność na rzecz interesów tej grupy zawodowej 
było delegowanie Józefa Orlińskiego na Zjazd Rzemieślniczy do 
Radomia. Był on przedstawicielem cechu murarsko-garncarskie-

go i uczestniczył w obradach zjazdu w dniu 30 IX 1928 roku672. 

Z akt pozostałych po cechu rzeźniczo-masarskim wynika, że jego 
przedstawiciele udawali się w roku 1931 pięciokrotnie do Kielc 
w celu załatwiania różnych spraw dla swojej organizacji673.

10. Garbarnia rodziny Lencznerów

Mając na uwadze dzieje Szczekocin, przepisy regulujące 
działalność rzemieślników, a także dane statystyczne na te-

mat struktury rzemiosła, trzeba jednocześnie mieć świadomość 
tego, że historia każdego warsztatu oraz każdego rzemieślnika 
toczyła się swoimi indywidualnymi torami. Zmieńmy na chwilę 
��0 Tamże, s. 4.
��� Tamże.
��� APK, Cmg, sygn. 1, s. 11v.
��� ZGD, Budżet Cechu Rzeźniczo-Masarskiego w Szczekocinach za rok 1931; ZSMHSO, 

Budżet Cechu Rzeźniczo-Masarskiego w Szczekocinach za rok 1934.
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optykę badawczą i przyjrzyjmy się jakie problemy towarzyszyły 
szczekocińskiej rodzinie Lencznerów w prowadzeniu garbarni.

Wolf Lenczner, syn Nachy Lenczner, mieszkający wraz z mat-
ką w domu usytuowanym pomiędzy bożnicą a rzeką Pilicą, 
był typowym przedstawicielem izraelickich drobnych handla-

rzy. Jak sam pisał, żył w domu pod nr 161 przy ulicy bez nazwy 
w dzielnicy „garbarnie” i prowadził wspólnie z żoną drobny 
kram galanteryjny, ale z uwagi na małe zyski postanowił dora-

biać sobie przy obróbce skór674.

Początkowo prowadził to rzemiosło zupełnie nielegalnie, 
co w roku 1925 zostało szybko wykryte. Na nic zdały się tłu-

maczenia, iż nie wiedział nic o wymaganym pozwoleniu. Po-

uczono go, że musi się bezwzględnie wystarać się o zalega-

lizowanie działalności, w przeciwnym razie zakład zostanie 
opieczętowany, a on sam narazi się na odpowiedzialność 
karną. Chcąc, nie chcąc, Wolf Lenczner rozpoczął komple-

towanie dokumentacji.
Nie jest do końca jasne, dlaczego polecono mu rejestrować 

działalność w imieniu matki. Być może dlatego, że garbarnia 
znajdowała się na jej nieruchomości. W każdym razie przedło-

żył do władz plany techniczne wraz z tzw. opisem fabrykacji, 
czyli podstawowe informacje na temat położenia projekto-

wanego zakładu oraz jego otoczenia. Wymagane były także: 
szczegółowy opis budynku, w którym odbywała się działalność, 
podanie przedmiotu i przewidywanej skali wytwórczości, liczby 
zatrudnionych osób, rodzaju zastosowanych maszyn, a nawet 
charakteru odpadów powstałych w czasie pracy675.

W opisie fabrykacji farbiarni i suszarni skór chromowych676 Wol-
fa Lencznera sporządzonym w dniu 18 III 1928 roku czytamy: 

[…] warsztat prowadzony będzie siłą ręczną bez żadnych sil-
ników ani przewodów energii [...]. Przeznaczoną do wykań-

czania wygarbowaną już skórę moczy się w farbie w zwykłym 
drewnianym cebrzyku, następnie wyciąga się ją na drew-

nianej ramie i suszy na wolnym powietrzu, po czym skóra 
idzie do glansowania względnie licowania […]. W pokoju na 
zwykłym drewnianym stole […] leży elastyczna drewniana 
deszczułka […] wzdłuż której chodzi drewniany gładzik […] 

��� APK, UWK I, sygn. 13393, s. 1-3.
��� Regulował to art. 5. Rozporządzenia Ministra Przemysłu i Handlu z dnia 7 XII 1927 roku. 

Dz. U. z 1927 roku, Nr 111, poz. 942.
��� Nazwa chromowanie pochodzi od jednego z procesów polegających na moczeniu 

skór w roztworach chromu.
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umocowany na wolno wiszącym pionowo do pułapu drew-

nianym dyszlu poruszanym ręcznie wahadłowo. Wyprawio-

na, ufarbowana i wysuszona skóra położona na elastycznej 
desce pod ciśnieniem i tarciem gładzika zagrzewa się i na-

biera połysku […]. Cały warsztat będzie obsługiwany przez 
czterech ludzi to jest przez właściciela, brata jego i dwóch 
najemnych robotników. Tygodniowo z warsztatu będzie wy-

chodziło około dziesięciu skór wykończonych677.

Wolf Lenczner swoją prośbę o zezwolenie na chałupnicze 
prowadzenie wykończalni skór garbowanych uzupełnił z cza-

sem o plan sytuacyjny przedstawiający fragment Szczekocin, 
w którym był położony jego zakład. Wpłacił, aczkolwiek nie-

chętnie (z dużym ociąganiem) koszta komisyjne do depozytu 
miejskiego i czekał na przybycie delegacji, która miała na miej-
scu z potwierdzić zgodność deklaracji ze stanem faktycznym.

Niebawem do posesji Lencznerów przybyli technik budow-

lany Wacław Śmieciński i asesor starostwa włoszczowskiego 
Tadeusz Krzyżanowski, którzy podczas wizji lokalnej natych-

miast odkryli, że deklaracje Wolfa Lencznera złożone w poda-

niu, delikatnie rzecz biorąc, mijają się z prawdą. Wobec czego 
poinformowano pisemnie petenta, że wydelegowana komisja 
ustaliła na miejscu, co następuje: 

[…] chodzi w danym wypadku nie o wykańczalnię, ale o fak-

tyczną garbarnię […]. Urządzenie zakładu nie odpowiada 
pod żadnym względem szkicom sytuacyjnym zgłoszonym 
w podaniu, same zaś szkice nie odpowiadają wymogom 
przepisów prawa przemysłowego678.

Na tym nie skończyły się kłopoty Wolfa Lencznera. Urzędni-
cy z łatwością wykazali długoletnią nielegalność procederu 
rodziny Lencznerów, którzy już od 1917 roku679 prowadzili war-

sztat niezgodnie z prawem i w dodatku nieudolnie próbowali 
powoływać się na prawa nabyte. Miejscem, gdzie garbowa-

no skóry, był najpierw drewniany dom Lencznerów, a po wy-

��� APK, UWK I, sygn. 13393, s. 5-7. Przytoczony opis produkcji dobrze oddaje niski stopień 
mechanizacji większości żydowskich zakładów rzemieślniczych w latach międzywo-

jennych. Por. A. Hafftka, Żydowski stan rzemieślniczy w Polsce Odrodzonej, w: Żydzi w 
Polsce Odrodzonej, red. I. Schipner, A. Tratakower, A. Hafftka, T. 2, Warszawa 1933-
1934, s. 562.

��� APK, UWK I, sygn. 13393, s. 17.
��� Data ta pojawia się w późniejszym piśmie będącym kolejnym opisem fabrykacji da-

towanym na 5 II 1930 r. sporządzonym przez Szmula Lencznera - brata Wolfa. APK, 
UWK I, sygn. 13393, s. 37.
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budowaniu w roku 1926 jednopiętrowego domu murowane-

go, pracownia została usytuowana na parterze, podczas gdy 
na górze znajdowało się mieszkanie680. 

Pomimo stwierdzenia ewidentnego braku poszanowania 
prawa można powiedzieć, że władze administracyjne oka-

zały Lencznerom dużą dozę wyrozumiałości, ponownie wzy-

wając do przedłożenia wymaganej przepisami dokumentacji 
w terminie jednego miesiąca. Nie doczekały się jednak żad-

nej reakcji. Nielegalna garbarnia działała dalej. Koleje pismo 
ze starostwa postawiło sprawę jasno, czytamy w nim: 

Pomimo upływu wyznaczonych terminów planów nie 
przedłożył Pan, jak również nie poczynił Pan żadnych starań 
o ulegalizowanie swego przedsiębiorstwa. Wzywam Pana 
do zastosowania się do wskazanego na wstępie wezwania 
[…] w razie, bowiem przeciwnym skieruję sprawę na drogę 
karno-sądową oraz spowoduję zamknięcie garbarni681.

Tym razem odniesiono zamierzony skutek. Dalsze postępo-

wanie ze strony rodziny Lencznerów prowadził już nie Wolf, ale 
jego brat Szmul. Sporządził on nowy opis fabrykacji (z dnia 5 
II 1930 r.), gdzie znalazł się kompletny cykl produkcyjny, które-

go kluczowym elementem było garbowanie. Polegało ono 
na moczeniu surowych skór w szkodliwych roztworach: wap-

na, soli, soli chromu, antychloru i czernidła z tłuszczem. Po tym 
następowało gładzenie skóry na połysk za pomocą prostego 
urządzenia opisanego w poprzednim zgłoszeniu. Inna była też 
deklarowana ilość przewidywanej produkcji. Zamiast 10 skór 
miesięcznie zakład miał ich dostarczać 40682.

Sama deklaracja nie równała się jednak legalizacji przedsię-

biorstwa, albowiem Szmul Lenczner nie wpłacił wymaganego 
depozytu 180 zł. Usprawiedliwiał się kryzysem gospodarczym 
oraz przekonywał tymi słowami: „rozdałem skóry na raty rol-
nikom płatne po żniwach”683 i w dalszym ciągu kontynuował 
pracę. Nad garbarnią zawisła groźba likwidacji z powodu: 
„urządzenia garbarni w sposób nielegalny z pominięciem na-

wet najprymitywniejszych urządzeń zapobiegających szkodli-
wemu działaniu wyziewów powstających przy fabrykacji”684. 

��0 Tamże.
��� Tamże, s. 29.
��� Tamże, s. 36-37.
��� Tamże, s. 38.
��� Tamże, s. 44.
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Podając taką argumentację starosta zwrócił się w 10 IX 1930 r. 
do Sądu Powiatowego w Szczekocinach z prośbą o zamknię-

cie garbarni na podstawie artykułu nr 37 Kodeksu Karnego685.

Można powiedzieć, że Szmul Lenczner miał sporo szczęś-
cia. Z dalszego biegu sprawy wynika, że w ostatnim momen-

cie udało mu się przedstawić odpowiednią dokumentację. 
W dniu 17 IV 1931 roku odbyła się komisyjna rozprawa z udzia-

łem Gracjana Żukowskiego przedstawiciela Wojewódzkiego 
Wydziału Przemysłowego w Kielcach, Witolda Wasilewskiego 
inspektora pracy, Wiktora Chruzika burmistrza Szczekocin oraz 
głównego zainteresowanego, czyli Szmula Lencznera. Z pro-

tokołu dowiadujemy się, że garbarnia była w roku 1931 poło-

żona w domu murowanym na parterze przy ulicy Szpitalnej686  

i składała się z dwóch pomieszczeń zwanych wedle ówczes-
nej terminologii ubikacjami. W jednym znajdowały się kadzie, 
kotły, studzienka osadowa wraz z odpływem, a także wieszaki 
na skóry. W drugim mieściło się stanowisko do nadawania wy-

garbowanym skórom odpowiedniej powierzchni za pomocą 
maszyny poruszanej na korbę687.

Ostatecznie po zapoznaniu się z generalnie pozytywną opi-
nią komisji wojewoda zatwierdził plany garbarni Szmula Lencz-

nera. Jej dalsza działalność została jednak obwarowana 
spełnieniem wymogów odnośnie ochrony środowiska i BHP. 
Polegały one między innymi na budowie studzienki osadowej 
wraz filtrem do oczyszczania ścieków, które za pomocą kryte-

go rynsztoku były odprowadzane do Pilicy688.

Jak potoczyły się dalsze losy zakładu Lencznerów? Na 
obecnym stanie badań trudno jest odpowiedzieć na to py-

tanie. Być może funkcjonowała ona aż do czasów II wojny 
światowej. Na marginesie można dodać, że tuż obok warszta-

tu Lencznera działała (legalnie) od roku 1922 inna garbarnia 
prowadzona przez Chaima Joska Szwarcbauma specjalizują-

cego się w wyprawianiu futer689.

Jest bardzo prawdopodobne, że wiele spośród szczekociń-

skich zakładów rzemieślniczych doświadczało podobnych 
problemów jak garbarnia Lencznerów. Przemysł anonimowy 

��� Tamże.
��� We wcześniejszych dokumentach nie podawano nazwy ulicy, lecz z analizy planów 

z roku 1926 i 1929 wynika, że garbarnia leżała dokładnie w tym samym miejscu.
��� Tamże, s. 61-65.
��� Tamże, s. 66-69.
��� Tamże, s. 52.
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był stałym elementem życia gospodarczego w okresie dwu-

dziestolecia międzywojennego. Nie wszyscy rzemieślnicy dzia-

łali w sposób uczciwy, co wynikało z wielu uwarunkowań np.: 
nieznajomości ciągle nowelizowanych przepisów i procedur, 
chwiejnej koniunktury gospodarczej, tradycji, czy nawet indy-

widualnych cech osobowości690.

��0 Podobnych problemów doświadczało również wielu innych rzemieślników izraelitów 
z województwa kieleckiego. Zob. E. Majcher-Ociesa, dz. cyt. s. 92-96.

Ryc. 11. Plany garbarni Lencznerów z 1929 roku. APK, UWK I, sygn. 13393, s. 65g 
(fot. L. Frączek)
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11. Struktura rzemiosła po II wojnie światowej

Okres II wojny światowej nie był pomyślnym czasem dla 
rzemieślników szczekocińskich. Trudności wynikały z kilku po-

wodów. Przede wszystkim miasto zostało straszliwie zniszczone 
podczas pierwszych dni wojny, a straty miejskiej infrastruktury 
w wyniku pożarów wyniosły około 70%. Wiązało się to niejedno-

krotnie z utratą całego majątku, dachu nad głową, warsztatu, 
narzędzi pracy oraz dokumentów, jak chociażby w przypad-

ku stolarza Ignacego Mrożka, którego świadectwo czeladni-
cze zostało „spalone podczas działań wojennych”691. Polityka 

okupanta godząca w ludność żydowską (z czasem zamkniętą 
w getcie) doprowadziła do fizycznej likwidacji rzemieślników 
izraelickich, którzy jak udowodniono powyżej zajmowali nie-

bagatelne miejsce w gospodarce Szczekocin. Kolejną oko-

licznością odbijającą się niekorzystnie na warunkach działal-
ności rzemieślniczej była gospodarka wojenna (ograniczenia 
w dostępności surowców, prace przymusowe, kontyngenty, 
zubożenie odbiorców itd.).

Jednocześnie wypada zaznaczyć, że pod względem for-
malno-prawnym okres II wojny światowej nie był w żadnym 
razie momentem przełomowym na miarę ustawy z 1816 roku 
lub rozporządzenia o prawie przemysłowym z roku 1927. Zmia-

ny oczywiście były, ale nie miały one charakteru rewolucyjne-

go. Dla przykładu działalność szczekocińskich rzemieślników 
była wtedy kontrolowana nie przez Izbę Rzemieślniczą w Kiel-
cach, ale przez Okręgowy Wydział Rzemieślniczy w Radomiu. 
O niewielkich różnicach, które zaszły w organizacji rzemiosła, 
niech świadczy dokument będący umową o naukę zawodu 
rzeźniczo-wędliniarskiego. Zawarto ją pomiędzy uczniem Sta-

nisławem Dylewskim a mistrzem Zygmuntem Brykalskim w dniu 
1 VI 1942 roku w Szczekocinach. Pod względem treści była 
ona niemal identyczna w stosunku do analogicznych umów 
z okresu dwudziestolecia międzywojennego. Jedyną różnicą 
był język. Przedmiotowy dokument jest źródłem dwujęzycz-

nym niemiecko-polskim692.

��� APK, IRK, sygn. 110, s. 140.
��� ZGD, Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim [pomiędzy mistrzem Zyg-

muntem Brykalskim ze Szczekocin a uczniem Stanisławem Dylewskim ze Szczekocin z 
1942 roku] (dalej: Umowa o naukę 1942), s. 1-4.
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Wyparcie wojsk niemieckich ze Szczekocin przez Armię 
Czerwoną w styczniu 1945 roku było początkiem nowej epo-

ki w historii miasta, lecz jednocześnie trudno doszukać się 
w tej dacie przełomu w dziejach rzemiosła. To kolejny przy-

kład na to, iż periodyzacja historii społeczno-gospodarczej 
nie zawsze idzie w parze z cezurami wyznaczonymi przez wy-

darzenia polityczne. Zmiany następowały stopniowo. Nowe 
władze umacniały swoją pozycję i nieuchronnie zmierzały 
do przekształcenia życia gospodarczego kraju wg „jedynie 
słusznego modelu” istniejącego w Związku Radzieckim.

Szczegółowe informacje o wielkości i strukturze szczekociń-

skiego rzemiosła w okresie powojennym zawarte są w sprawo-

zdaniach indywidualnych zakładów rzemieślniczych. Nadzór 
nad ich sporządzaniem miała Izba Rzemieślnicza w Kielcach. 
Dokonywano ich corocznie począwszy od roku 1947693. Po-

siadały one formę rozbudowanych kwestionariuszy zawiera-

jących najważniejsze informacje o wyglądzie i wyposażeniu 
zakładów, a także o osobach w nich zatrudnionych. Wypeł-
niali je własnoręcznie właściciele. Następnie przekazywa-

no dokumentacje do miasta powiatowego – Włoszczowy, 
aby stamtąd odesłać ankiety do siedziby Izby Rzemieślniczej 
w Kielcach. Dokonywano podziału rzemiosł na siedem grup 
zawodowych: budowlaną, drzewną, metalową, odzieżową, 
papierniczą, różną, skórzaną oraz spożywczą. Ich procentowy 
udział w powiecie włoszczowskim, a także w Szczekocinach 
prezentują wykresy na następnej stronie.

Zarówno w powiecie włoszczowskim, jak i w Szczekocinach 
dominowała grupa spożywcza. W jej skład wchodzili tacy rze-

mieślnicy jak: młynarze, piekarze oraz wędliniarze. Młyny były 
położone głównie na wsiach (nad rzekami), natomiast produk-

cja pieczywa i wyrób wędlin koncentrowały się w ośrodkach 
miejskich. Znaczenie pozostałych grup rzemiosła wskazywa-

ło na różnice istniejące pomiędzy powiatem włoszczowskim 
traktowanym jako całość a Szczekocinami, co jednocześnie 
daje wyobrażenie o specyfice tego miasta.

Drugą co do ważności grupę tworzyły w powiecie rzemiosła 
z grupy skórzanej i metalowej. Byli to przede wszystkim szewcy 
(w miastach) oraz kowale (głównie na wsiach). Źródła odno-

towywały również istnienie wąskich specjalizacji np. blacha-

rzy, radiomechaników oraz zegarmistrzów. Jako ciekawostkę 
��� W Archiwum Państwowym w Kielcach znajdują się takie sprawozdania z terenu wo-

jewództwa kieleckiego obejmujące okres 1947-1955.



242 Rzemieślnicy szczekocińscy od 1927 roku do połowy XX wieku

Wykres �. Struktura rzemiosła w powiecie włoszczowskim wg grup zawodo-

wych w roku 1947

Źródło: APK, IRK, sygn. 108-110, 112-115.

Wykres �. Struktura rzemiosła w Szczekocinach wg grup zawodowych  
w roku 1947

Źródło: APK, IRK, sygn. 108-110, 112-115.
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warto nadmienić, że włoszczowski ślusarz Leon Misztal jako 
swoją specjalizację wpisał w kwestionariuszu „rozbiórka czoł-
gów”694, których wraki były po wojnie znaleziskiem nader czę-

stym. W Szczekocinach rzemiosła związane z obróbką metali 
nie były tak rozpowszechnione jak w powiecie. O wiele istot-
niejszą rolę miała tam grupa drzewna, która dorównywała 
spożywczej. Jest to zarazem potwierdzenie kontynuacji trady-

cji rzemiosła stolarskiego będącego niezmiennie istotnym ele-

mentem gospodarki miejskiej od czasów średniowiecza. Dla 
uściślenia warto dodać, że grupa drzewna była słabo repre-

zentowana, jeśli chodzi o całość powiatu włoszczowskiego.
W Szczekocinach zaraz po grupie spożywczej i drzewnej 

plasowały się zawody z grupy budowlanej. Tworzyli ją prze-

de wszystkim murarze, malarze (pokojowi), szklarze, kominia-

rze oraz dekarze. Następne, nieco niższe, miejsce zajmowała 
grupa odzieżowa. Na końcu zestawienia znajdowały się nato-

miast profesje łączące się z obróbką metali i skóry.
Jak wyglądały warsztaty rzemieślnicze w końcu lat czter-

dziestych XX wieku? Przede wszystkim były to jednoizbowe 
miejsca pracy znajdujące się zazwyczaj w mieszkaniu danego 
rzemieślnika. Do wielkiej rzadkości należało, aby taki warsztat 
posiadał więcej niż jedno pomieszczenie. Średnia powierzch-

nia wynosiła zaledwie 15 m², a niekiedy znacznie mniej. Wpły-

wało to w oczywisty sposób na obniżenie komfortu pracy. Rze-

mieślnicy nieraz wykonywali swoje zajęcia w kuchni, tak jak 
w przypadku bednarza Jana Skowrońskiego. W swoim kwe-

stionariuszu pisał on w sposób następujący: „Warsztat znajduje 
się w kuchni domowej, gdzie się mieszka i robi”695. W niewielkiej 
kuchni (6 m²) pracował także rymarz Roman Wojciechowski696. 

Zdarzało się, że rzemieślnicy wydzielali sobie kącik do pracy 
w postaci połowy lub nawet jednej czwartej jakiegoś pomiesz-

czenia. Większymi rozmiarami odznaczały się młyny, piekarnie 
oraz kuźnie wymagające w sposób naturalny odpowiedniej 
infrastruktury.

Niestety formularze wypełniane przez rzemieślników rzadko 
kiedy informują nas precyzyjnie o narzędziach będących na 
ich wyposażeniu. Rubrykę tą wypełniano zazwyczaj dość enig-

matyczną informacją „komplet narzędzi ręcznych”. Pomimo 
tego ograniczenia możemy poznać zaplecze niektórych pra-

��� APK, IRK, sygn. 205, s. 191-193.
��� APK, IRK, sygn. 110, s. 10.
��� APK, IRK, sygn. 208, s. 37.
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cowni. Dla przykładu dobrze wyposażonym zakładem był war-
sztat ślusarski prowadzony przez dwóch braci Henryka i Fran-

ciszka Molusów mieszczący się przy ul. Piłsudskiego 32 (obecnie 
ul. Żeromskiego). Posiadał on: 4 imadła, 2 wiertarki, kowadło, 
szlifierkę, dmuchawę oraz inne narzędzia ręczne. Zatrudniał 3 
pracowników i specjalizował się w budowie i naprawie narzę-

dzi rolniczych697. Krawcy deklarowali najczęściej posiadanie 
maszyny do szycia. W masarniach znajdowały się topory, sie-

kiery, maszyny do krojenia mięsa (jak mówiono wówczas do 
rżnięcia) oraz szpryce do kiełbas. Stanisław Wojciechowski, fry-

zjer, prowadzący swój zakład przy ul. Lelowskiej 3 dysponował 
narzędziami do strzyżenia, brzytwami, a także aparatem do 
ondulacji włosów698. Przykładem nowoczesnych urządzeń była 
spawarka, z której korzystał Stefan Bagiński zajmujący się napra-

wą rowerów w swoim warsztacie przy ul. Nadrzecznej 5699.

Trzy czwarte zakładów rzemieślniczych w Szczekocinach 
działało już w okresie przedwojennym, a niektóre z nich mo-

gły pochwalić się bardzo długą tradycją sięgającą jeszcze 
czasów rosyjskich700. Najstarszym był zakład krawiecki Jana 
Nowackiego, który rozpoczął działalność w roku 1905 przy  
ul. Wesołej 8701. Niewiele młodsze były pracownie Jana Sta-

szewskiego (rok 1913)702 oraz Jana Gwiazdy (rok 1914)703. Ma-

sarz Jana Gryszka działał w branży od 1910 roku704, a kuźnia 
Ludwika Otczyka funkcjonowała od roku 1912705.

W końcu lat czterdziestych XX wieku niektóre ze szczeko-

cińskich warsztatów rzemieślniczych prosperowały dobrze, 
część z nich chyliła się ku nieuchronnemu upadkowi, zdarza-

ły się również przypadki zamykania zakładów. Jeśli uważnie 
prześledzić informacje o istniejących warsztatach w okresie 
1947-1948 to łatwo zauważyć, że w roku 1948 nie wymienio-

no wielu spośród nich wzmiankowanych w wykazach w roku 
��� APK, IRK, sygn. 205, s. 183-188.
��� APK, IRK, sygn. 211, s. 16.
��� APK, IRK, sygn. 205, s. 168.
�00 Nie w każdym przypadku data podawana w formularzu odnosiła się do momen-

tu założenia zakładu rzemieślniczego w okresie przedwojennym. Często wpisywano  
w tym miejscu datę uzyskania uprawnień do wykonywania zawodu. Wielce prawdo-

podobna jest też możliwość, iż dany warsztat działał w jednym miejscu o wiele dłużej 
niż wynikało to z kwestionariusza.

�0� APK, IRK, sygn. 113, s. 133.
�0� Tamże, s. 201.
�0� Tamże, s. 65.
�0� APK, IRK, sygn. 114, s. 255.
�0� APK, IRK, sygn. 109, s. 137.
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ubiegłym (1947). Być może część zawiesiła działalność lub 
została po prostu zamknięta. W kilku przypadkach może-

my nawet podać konkretne powody upadku. Władysław 
Gwiazda musiał zrezygnować z garbarstwa, ponieważ pań-

stwo przejęło monopol w tej dziedzinie706. Podobnie wyglą-

dała sprawa Mariana Ligorowskiego, który od 1 II 1949 r. zli-
kwidował działalność wędliniarską, dlatego że: „z polecenia 
Wojewody Spółdzielnia Samopomocy Chłopskiej w Szczeko-

cinach nie przyznała mu przydziału mięsa”707. 

Inni rzemieślnicy z trudem wiązali koniec z końcem. Szewc 
Piotr Stolarski prosperował „niedostatecznie z powodu braku 
skóry”708. Bednarz Jan Skowroński w kwestionariuszu określił 
swoje położenie w sposób następujący: „żyje się w niedo-

statkach, bo zawód bednarski zamiera”709. Niektórzy przed-

stawiciele szczekocińskiego rzemiosła działali sezonowo, tak 
jak w epokach wcześniejszych, łącząc zajęcia w warsztatach 
z uprawą ziemi. Przykładem takiego zakładu była kuźnia Lu-

dwika Otczyka, który w kwestionariuszu użył jasnego stwierdze-

nia: „praca sezonowa, w wolnym czasie pracuję na roli”710.

Jaka wyglądała obsada personalna warsztatów? Większość 
z nich stanowiły zakłady jednoosobowe, w których wszystkim 
zajmowała się jedna osoba. Był nią zazwyczaj rzemieślnik posia-

dający tytuł mistrza, ale niejednokrotnie małe przedsiębiorstwa 
prowadzili samodzielnie czeladnicy. W jednej trzeciej szczeko-

cińskich zakładów zatrudniano co najmniej dwie osoby, lecz 
nie zdarzało się, aby liczba ta przekraczała czterech pracow-

ników711. Częstym zjawiskiem było to, że w produkcji pomaga-

ła rodzina właściciela, jak chociażby w przypadku piekarza 
Ryszarda Sobczyńskiego, który zatrudniał swojego syna. Słowo 
zatrudniał jest z resztą trochę nieprecyzyjne, albowiem ów pie-

karz czeladnik pomimo przepracowania 2400 godzin nie zarobił 
ani grosza. Jego ojciec w kwestionariuszu sytuację tę wyjaśnił 
dobitnie krótkimi słowami: „nie płacę mu jako ojciec”712.

Jak się łatwo domyślić przytłaczająca większość warsztatów 
była prowadzona przez rodowitych szczekocinian. Pomimo 

�0� APK, IRK, sygn. 112, s. 12-13.
�0� APK, IRK, sygn. 210, 243-245.
�0� APK, IRK, sygn. 112, s. 227.
�0� APK, IRK, sygn. 110, s. 12.
��0 APK, IRK, sygn. 109, s. 140.
��� Pracownikami byli najczęściej czeladnicy albo uczniowie.
��� APK, IRK, sygn. 210, s. 172.
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tego w paru przypadkach działalność rzemieślniczą wykony-

wały osoby, które przybyły do miasta w okresie dwudziestole-

cia międzywojennego albo zaraz po II wojnie światowej. Wśród 
przybyszów były zarówno osoby z najbliższych okolic Szczeko-

cin (Bonowice, Lelów, Goleniowy, Grabiec, Kossów, Oksa, Słu-

pia, Sprowa), miejscowości położonych znacznie dalej (Będzin, 
Ciemiętniki pow. Kluczewsko, Huta Bankowa, Jędrzejów, Moz-

gawa, Pilica, Sobków, Turzno pow. Toruń, Zawiercie), a nawet 
z miast tak odległych jak Grodno.

 Zamykając problematykę indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych w Szczekocinach, warto podkreślić, iż wszyscy ich 
właściciele byli piśmienni. W kwestionariuszach nie znajdziemy 
już krzyżyków charakterystycznych dla epok wcześniejszych. 
Nawet w przypadkach losowych, w których złożenie własno-

ręcznego podpisu okazywało się niemożliwe, starannie wyjaś-
niano wszystkie okoliczności i starano się dopełnić formalności. 
Sytuacja taka zaistniała w odniesieniu do wędliniarza Romana 
Staszewskiego. Nie mógł się on podpisać z powodu bólu ręki, 
co zostało skrupulatnie zaznaczone w dokumentacji713.

12. Wnioski

Okres począwszy od 1927 roku aż do końca lat czterdzie-

stych dwudziestego wieku nie był generalnie czasem korzyst-
nym dla szczekocińskich rzemieślników. Decydowały o tym 
przede wszystkim czynniki zewnętrzne: najpierw wielki kryzys 
(lata 1928-1935), następnie II wojna światowa, a w końcu po-

lityka władz komunistycznych. Jakby tego było mało, miasto 
nie doczekało się w tamtym okresie żadnej poważniejszej in-

westycji, która stałaby się  katalizatorem rozwoju rzemiosła.
Wprowadzenie rozporządzenia o prawie przemysłowym 

w roku 1927 wraz z późniejszymi nowelizacjami i aktami uzu-

pełniającymi stworzyło nowe ramy prawne określające funk-

cjonowanie rzemiosła w całym kraju, a co za tym idzie tak-

że w Szczekocinach. Wykonywanie jakiegokolwiek zawodu 
rzemieślniczego stało się odtąd trudniejsze z uwagi na szereg 
wymogów formalnych oraz finansowych jakie pojawiły się po 
roku 1927. Organami kontrolującymi działalność rzemieślników 
były Wojewoda, Starosta oraz Izby Rzemieślnicze. Pojawił się 
nowy system szkolenia kandydatów na mistrzów, reorganizacji 

��� APK, IRK sygn. 114, s. 402.
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uległ system egzaminów i wydawania odpowiednich zezwo-

leń. Nie wszyscy rzemieślnicy mogli podołać skomplikowanym, 
trudnym do spełnienia przepisom. Nie wszyscy także chcie-

li i, wybierając „drogę na skróty”, zasilali szeregi nieuczciwej 
konkurencji. Organizacje cechowe, niegdysiejsi monopoliści 
w dziedzinie produkcji rzemieślniczej nie zniknęły, ale ich rola 
była już zupełnie marginalna, ograniczająca się w większości 
do funkcji religijnych lub towarzyskich.

W okresie dwudziestolecia międzywojennego nasilała się 
konkurencja wyrobów przemysłowych, które jako tańsze za-

częły wypierać produkty drobnego rzemiosła. Ważnym za-

gadnieniem była sprawa braku odpowiednich środków na 
inwestycje w warsztatach, czemu próbowano zaradzić w po-

staci różnego typu pożyczek. Wielki kryzys dotknął rzemieśl-
ników szczekocińskich w poważnym stopniu. Spowodował 
generalnie pogorszenie się jakości wyrobów, zahamował in-

westycje, a także doprowadził do utraty płynności finansowej 
wiele warsztatów, nie mówiąc już o terminowych spłatach zo-

bowiązań kredytowych.
Nie jest żadną przesadą stwierdzenie, że II wojna świato-

wa zmieniła oblicze miasta. Była ona katastrofą zarówno na 
płaszczyźnie demograficznej, jak i gospodarczej. Szczekociny 
w roku 1945 były zupełnie innym ośrodkiem niż w epokach 
wcześniejszych.  Straciły swój polsko-żydowski charakter, znik-

nęli dawni właściciele majątku i pałacu. Powolna odbudo-

wa przebiegała w warunkach wprowadzania nowego ładu 
w gospodarce, co nie pozostało bez wpływu na działalność 
tamtejszych rzemieślników. Jednakże proces ten w drugiej po-

łowie lat czterdziestych dopiero się zaczynał, a na jego efekty 
trzeba było trochę poczekać.

Połowa XX wieku to także definitywny schyłek wielu zawo-

dów rzemieślniczych cieszących się w Szczekocinach wielką 
popularnością, niegdyś mających decydujący wpływ na go-

spodarkę miasta. Bednarze, garbarze, kołodzieje czy ryma-

rze oraz przedstawiciele wielu innych profesji odchodzili nie-

uchronnie do przeszłości.
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Ryc. 12. ZGD, Książeczka czeladnicza garbarza Jana Pustół ze Szczekocin 
z 1946 roku (fot. G. Dudała)

Ryc. 13. Zbiór Stanisława Wojciechowskiego, Legitymacja mistrzowska ślusarza 
Stefana Wojciechowskiego ze Szczekocin z 1965 roku (fot. A. Orliński)



249Rzemieślnicy szczekocińscy od 1927 roku do połowy XX wieku

Ryc. 14. Warsztat stolarski Waleriana Grycnera ze Szczekocin (fot. A. Orliński)
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Ryc. 15. Warsztat stolarski Teofila Grycnera ze Szczekocin (fot. M. Gradoń)

Ryc. 16. Warsztat stolarski Teofila Grycnera ze Szczekocin (fot. M. Gradoń)
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Ryc. 17. ZJN, Narzędzia krawieckie (fot. J. Nowacki)
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Ryc. 18. ZJN, Maszyna do szycia Singer (fot. J. Nowacki)

Ryc. 19. ZJN, Kute ciężkie żelazka do dekatyzowania materiałów na lipowym 
prasulcu (fot. J. Nowacki)
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1. Religia w życiu rzemieślników

Religia niemal zawsze odgrywała ogromną rolę w życiu 
mieszkańców Szczekocin. Jej znaczenie zaczęło się powoli 
zmniejszać dopiero w II poł. wieku XX za sprawą przeobrażeń 
politycznych, społecznych oraz cywilizacyjnych. Podobnie 
było w środowisku rzemieślniczym miasta. Następujące po 
sobie epoki (feudalizm, kapitalizm), powstawanie i upadek 
państw (Rzeczpospolita Szlachecka, Księstwo Warszawskie), 
nowe regulacje prawne (ustawa grudniowa z 1816 r., roz-

porządzenie o prawie przemysłowym z 1927 r.) nie zmieniały 
w zasadzie niczego w sferze religijnej towarzyszącej życiu rze-

mieślników. Ich aktywny udział w rozbudowanej obrzędowości 
katolickiej oraz izraelickiej był nie tylko kwestią samej wiary, ale 
również sprawą o wiele szerszą, wiążącą się z wielowiekową 
tradycją i z lokalnymi zwyczajami.

Przypomnijmy, że uczestnictwo w niedzielnej mszy świętej 
było obowiązkiem członków danego cechu. Nieobecność 
karano grzywną. Co więcej, rzemieślnikom nie wolno było 
np. posyłać do kościoła w zastępstwie swoich małżonek. 
W Szczekocinach takie kary wprowadzono już w roku 1641714, 

lecz z pewnością podobne nakazy i zakazy istniały tam dużo 
wcześniej. Zresztą nie był to jakiś szczególnie uciążliwy wymóg, 
gdyż spotkania odbywane po nabożeństwie były doskona-

łą okazją do odpoczynku, a także do rozwijania kontaktów 
towarzyskich. Praca rzemieślnika trwała przecież z reguły od 
świtu do zmierzchu, a czas wolny obowiązywał właśnie tyl-
ko w niedzielę lub w dniach świątecznych, z których najuro-

czyściej obchodzono Boże Ciało. Branie aktywnego udziału 

��� Patrz wyżej s. 39.

Religijne i społeczne aspekty życia  
rzemieślników szczekocińskich rozdział V
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w różnego typu uroczystościach kościelnych stanowiło nie-

wątpliwie formę rozrywki. Dawało sposobność oderwania się 
od monotonii życia codziennego, zwłaszcza jeśli wziąć pod 
uwagę brak innych form spędzania wolnego czasu dostęp-

nych dla przeciętnych mieszkańców Szczekocin. Dni wolne 
od pracy były dostosowane oczywiście do kalendarza chrześ-
cijańskiego oraz żydowskiego, a także do miejscowych zwy-

czajów uwzględniających chociażby targi i jarmarki. Takie po-

stępowanie było zgodne z wielowiekową tradycją, która na 
przełomie XIX i XX wieku miała się całkiem dobrze nie tracąc 
nic ze swojego dotychczasowego znaczenia.

W miarę malejącej roli cechów w życiu gospodarczym do-

chodziło do przekształcania się ich w organizacje przypomina-

jące bractwa religijne, co było szczególnie widoczne w małych 
miastach715. Był to oczywiście proces rozciągnięty w czasie, ale 
nieuchronny i pod tym względem cechy szczekocińskie nie 
były żadnym wyjątkiem. Jest on łatwo uchwytny, chociażby 
przy analizie wydatków cechu garncarskiego z XIX wieku, która 
została przedstawiona na poniższym wykresie.
Wykres �. Struktura wydatków cechu garncarskiego ze Szczekocin z roku 1834

Źródło: APK, RGR, sygn. 2866, s. 5.

��� S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek…, s. 51-54; R. Renz, Rzemiosło wojewódz-
twa kieleckiego…, s. 162-166.
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W roku 1834 jedną trzecią budżetu pochłaniały wydatki 
związane z zakupem różnych sprzętów składających się na 
majątek cechu. Były to zazwyczaj księgi, materiały piśmienni-
cze, pieczęcie, skrzynie cechowe, obesłania itp. Bardzo dużo, 
bo prawie 1/3 wszystkich posiadanych środków finansowych 
było używanych na wspomożenie podupadłych garncarzy 
bądź ich rodzin. Mniejszą skalą cechowała się pomoc udziela-

na wędrownym czeladnikom przechodzącym przez Szczeko-

ciny i wynosiła 13% wydatków. Na uroczystości religijne prze-

znaczano wówczas 12% majątku, a na oświetlenie kościoła 
nieco mniej, mianowicie 11% zasobów finansowych716. 

Postępujące zmniejszanie roli organizacji cechowych w ży-

ciu gospodarczym miało swój bezpośredni związek ze struktu-

rą wydatków. Późniejsze rachunki garncarzy pochodzące z lat 
1862-1873 nie pozostawiają złudzeń, co do dominacji sfery re-

ligijnej nad sprawami świeckimi. Dokumenty wskazują jedno-

znacznie, że aż 2/3 dochodów zebrano na potrzeby finanso-

wania różnych uroczystości odbywających się w kościele. 1/3 
wpływów stanowiły wpływy nie związane ze sprawami religii 
np. opłaty dokonywane przy wyzwolinach na czeladników 
oraz przy majsteriach. Skalę znaczenia obrzędowości dla rze-

mieślników tamtego okresu ukazuje struktura wydatków garn-

carzy przedstawiona na poniższym wykresie.
Wykres �. Struktura wydatków cechu garncarskiego ze Szczekocin   

z lat 1862-1873

Źródło: ZAP, Kontrola Przychodu i Rozchodu.

��� W roku 1834 dochody cechu garncarskiego wyniosły 160 zł, a wydatki 158 zł 10 gr. 
APK, RGR, sygn. 2866, s. 4-5.

user komputer
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Nie mam możliwości innego zapisu ułamków zwykłych. Można zapisać je w postaci procentów lub ułamków dziesiętnych.
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Cech garncarski wydawał na oświetlenie kościoła aż 66% 
posiadanych środków finansowych. W XIX wieku używano 
do tego celu świec woskowych717. Nawiasem mówiąc był to 
produkt drogi, ponieważ wosk kosztował około 3 zł za 1 funt  
(0,4 kg), a był kupowany od miejscowych izraelitów718. Wytwa-

rzaniem świec dla cechu garncarskiego zajmował się wów-

czas Franciszek Stobiński, któremu przekazywano wosk, kno-

ty oraz farbę do malowania świec. Oprócz wynagrodzenia 
w gotówce dostawał on dodatkowo wódkę oraz zwyczajową 
przekąskę przy realizacji każdego zamówienia719.

W przeciwieństwie do zakupu świec, którego dokonywano 
corocznie, wydatki związane z zakupem sztandaru były znacz-
nie rzadsze, ale za to bardzo wysokie. Koszt nowego weksy-

lium720 dla zgromadzenia garncarskiego pochłonął niemal jed-

ną czwartą wszystkich wydatków z okresu 1862-1873. Niestety, 
zabytek ten nie przetrwał do czasów współczesnych, dlatego 
nie znamy szczegółów jego wyglądu. Wiemy jedynie, że wyko-

nano go w Pacanowie w roku 1872 lub 1873, dokąd wysłano 
Tomasza Głodkowskiego celem odebrania zlecenia721.

Wśród garncarzy istniał zwyczaj udawania się po mszy świętej 
do gospody na wódkę oraz przekąskę. Na ten cel urządzano 
każdego roku składki wśród rzemieślników, którzy wpłacali nie-

wielkie kwoty równej wysokości. W rachunkach zgromadzenia 
garncarskiego używano określenia, że dana suma jest przezna-

czona „na poczęstowanie” lub na „poczesne”722. Źródła nie 
podają, ile wówczas wypijano na głowę, wiadomo za to, iż 
przekąskę stanowiły strucle, a być może także i inne podobne 
wypieki723. Zakup skromnego posiłku nie był znaczącym uszczu-

��� W XVII wieku do oświetlenia używano również lamp na łój, którego dostarczali miej-
scowi rzeźnicy. Patrz niżej, s. 35.

��� Źródło wymienia następujących handlarzy woskiem: Abrama Dancyngiera, Manelę 
Honik, Majora Honika, Zyjela Ruźcę, Hanę Monowicz, Izrala Monowicza, Szlamę Mo-

nowicza, Gitlę Anclowną (sprzedała garncarzom wosk brudny, lecz pomimo tego 
nie był on wcale tańszy niż średnia cena tego towaru) oraz niewymienionego z imie-

nia Szymczyka z Siedlisk. ZAP, Kontrola Przychodu i Rozchodu, s. 3, 5, 7, 9, 11.  
��� Tamże.
��0 Znak rozpoznawczy przymocowany do drzewca lub liny.
��� Materiał zakupiono u izraelitki Haici (niewymienionej z nazwiska) za kwotę 144 zł 20 

gr, natomiast wynagrodzenie malarza, który wykonał sztandar, wyniosło 133 zł 20 gr. 
ZAP, Kontrola Przychodu i Rozchodu, s. 15.

��� Określenia poczęstowanie używano w latach pięćdziesiątych XIX wieku, natomiast 
później stosowano słowo poczesne. ZAP, Księga dochodów [i wydatków cechu garn-

carskiego ze Szczekocin z lat 1854-1872] (dalej: Księga dochodów), s. 1-3; Kontrola 
Przychodu i Rozchodu, s. 3.

��� Tylko w jednym przypadku (w roku 1867) źródło wspomina o dwóch struclach jako  
o przekąsce dla braci. ZAP, Kontrola Przychodu i Rozchodu, s. 9.
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pleniem budżetu i bez wątpienia stanowił ważny element za-

cieśniający więzy towarzyskie wśród rzemieślników. Najpierw 
zaspokajano potrzeby natury duchowej, a później cielesne, 
udając się do karczmy, by tam spędzać czas we własnym gro-

nie, racząc się alkoholem724. Analogiczne poczęstunki po mszy 
świętej miały miejsce także w innych cechach szczekocińskich. 
Miarodajnym przykładem ukazującym jak w praktyce przed-

stawiała się sprawa składek na przekąski po nabożeństwach 
jest lista garncarzy, którzy w dniu 25 XII 1867 roku zebrali kwotę 
w wysokości 12 zł i 12 gr z przeznaczeniem na mszę świętą i to-

warzyszące jej dodatkowe wydatki.
Tabela ��. Lista członków cechu garncarskiego ze Szczekocin, którzy doko-

nali dobrowolnej składki na mszę z roku 1867

Lp. Nazwisko Imię
Wpłacona 

kwota

1 Boruń Piotr 12 gr

2 Boruń Jan 12 gr

3 Caban Antoni syn Boruńki 12 gr

4 Caban Antoni syn Andrzeja 12 gr

5 Caban Antoni syn Romana 12 gr

6 Głodkowski Ignacy 12 gr

7 Głodkowski Tomasz 12 gr

8 Głodkowski Szczepan 12 gr

9 Górski Jan 12 gr

10 Gryszka Tomasz 12 gr

11 Gryszka Walenty 12 gr

12 Jabłoński Józef 12 gr

13 Jabłoński Grzegorz 12 gr

14 Jarmundowicz Aleksander 12 gr

15 Jarmundowicz Julian 12 gr

16 Kiwiorski Wojciech 12 gr

17 Kiwiorski Andrzej 12 gr

18 Małecki Tomasz 12 gr

19 Minor Franciszek 12 gr

20 Ryłko Hilary 12 gr

21 Szreniawski Piotr 12 gr

��� Rozpowszechnienie się w II poł. XIX wieku taniej gorzałki, która wyparła dawniej spo-

żywane piwo doprowadziło do zmiany charakteru większości karczm. Coraz częściej 
przekształcały się one w prymitywne pijackie meliny. Por. B. Baranowski, Polska kar-
czma. Restauracja. Kawiarnia, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1979, s. 51-74.
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Lp. Nazwisko Imię
Wpłacona 

kwota

22 Szreniawski Leonard 12 gr

23 Szreniawski Jan 12 gr

24 Szreniawski Michał 12 gr

25 Treliński Tomasz 12 gr

26 Wata Ignacy 12 gr

27 Wata Franciszek 12 gr

28 Wojciechowski Tomasz 12 gr

29 Wojciechowski Jan 12 gr

30 Wyrwał Franciszek 12 gr

31 Ziętarski Aleksander 12 gr

32 Żaliński Franciszek 12 gr

33 Żarnowiecki Kazimierz 12 gr

Źródło: ZAP, Księga dochodów i wydatków, s. 11.

Stosunkowo niewielkie były kwoty przeznaczane na wynagro-

dzenie dla osób zajmujących się czynnościami towarzyszącymi 
mszy świętej. Najwięcej oczywiście zarabiał ksiądz, nieco mniej 
organista. Sumy wypłacane dzwonnikowi, a także zwyczajowe 
datki przeznaczone dla ubogich miały raczej wymiar symbolicz-
ny niż praktyczny. Dla przykładu w roku 1867 w ramach dobro-

wolnej składki urządzonej przez cech garncarski z przeznacze-

niem na mszę zebrano w sumie 12 zł 12 gr. Z tego wydano: 5 zł 
dla księdza, 1 zł dla organisty, 10 gr zarobił dzwonnik, natomiast 
ubodzy musieli zadowolić się kwotą 12 gr. Wódka kosztowała 
rzemieślników 5 zł 6 gr, a przekąska 2 zł 12 gr 725.

Mając na uwadze bardzo duży poziom religijności można 
założyć, że rzemieślnicy szczekocińscy przynajmniej do połowy  
XX wieku uczestniczyli regularnie we mszach świętych w każdą 
niedzielę oraz przy okazji innych świąt726. Nabożeństwa poprze-

dzały najważniejsze zebrania danego cechu lub kilku korporacji. 
Otwartym pozostaje jednak pytanie czy poszczególne zgroma-

dzenia miały swoje ustalone miejsce w kościele tak, jak działo 
się to w większych miastach. Pewną wskazówką w tym wzglę-

dzie może być odkrycie dokonane przez miejscowych regiona-

listów w 2013 r., dzięki któremu odnaleziono tablicę wmurowaną 
w boczną ścianę szczekocińskiego kościoła parafialnego. Infor-
muje ona o fakcie odnowienia ołtarza św. Józefa znajdującego 
��� ZAP, Kontrola Przychodu i Rozchodu, s. 11.
��� R, Renz, Rzemiosło województwa kieleckiego…, s. 162-163.



259Religijne i społeczne aspekty życia rzemieślników szczekocińskich 

się w północnej kaplicy świątyni. Dwuczęściowa tablica poda-

je, że prace odbyły się w roku 1926 i dokonali ich członkowie 
cechu szewskiego. Wymienione są nawet konkretne nazwiska. 
Oprócz ks. Piotra Noszczyka, który pełnił w tym przedsięwzięciu 
funkcję skarbnika, wzmiankowano również Bronisława Rychte-

ra (majstra) oraz Tomasza Trelińskiego (czeladnika). Byli oni naj-
prawdopodobniej fundatorami betonowej tablicy.

Ryc. 20. Tablica fundacyjna z kościoła parafialnego w Szczekocinach (fot.  
P. Sroka)

Kościół szczekociński był również miejscem spotkań przy oka-

zji innych wydarzeń, jakimi były pogrzeby rzemieślników oraz 
członków ich rodzin. Zgodnie z wielowiekową praktyką związki 
małżeńskie były zawierane zazwyczaj w tych samych kręgach 
społeczno-zawodowych. Inne uroczystości np. chrzciny nie an-

gażowały aż w takim stopniu braci cechowych jak pogrzeby 
czy śluby. Były one najpewniej traktowane jako uroczystości 
rodzinne, choć i tam czasami wśród zaproszonych gości obec-

ni byli inni rzemieślnicy727. Rachunki organizacji rzemieślniczych 
z XIX i XX wieku pełne są zapisów wydawania, nierzadko spo-

��� Konserwatyzm małomiasteczkowych rzemieślników w połączeniu z przesadnym kulty-

wowaniem tradycji oraz częstą megalomanią stał się powodem krytyki tego środowiska 
nawet ze strony duchowieństwa katolickiego. Por. D. Olszewski, Życie religijne małego 
miasta w XIX i na początku XX wieku. Zarys problematyki badawczej, w: Miasteczka pol-
skie w XIX i XX wieku. Z dziejów formowania się społeczności, Kielce 1992, s. 99.
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rych kwot, na organizację podobnych przedsięwzięć. Z biegiem 
czasu doszło nawet do tego, że cechy zaczęto wynajmować 
w celu organizacji uroczystych pogrzebów, gdyż miały w tym 
względzie zarówno możliwości, jak i doświadczenie. Rozbudo-

wana forma uroczystości niewątpliwie przypadała do gustu 
ówczesnemu małomiasteczkowemu społeczeństwu728. Brak jest 

co prawda bezpośrednich dowodów na to czy szczekocińskie 
zgromadzenia rzemieślnicze także parały się podobną działal-
nością, lecz wydaje się to całkiem prawdopodobne.

Jak już wcześniej opisywano, po spełnieniu obowiązków 
przynależnych dobrym katolikom rzemieślnicy udawali się do 
miejscowych gospód, gdzie oddawali się mało wyszukanym 
rozrywkom. Nietrudno się domyślić, że prym wiodły pijaństwo 
i hazard. Zdarzało się wcale nie rzadko, iż wiele osób przesa-

dzało z alkoholem, co doprowadzało do ustawicznych bójek 
w karczmach stanowiących doskonały temat dla lokalnej 
prasy szukającej taniej sensacji. Często też świętowanie prze-

dłużano sobie z niedzieli na poniedziałek. Analogiczne postę-

powanie jest nazywane współcześnie „szewskim poniedział-
kiem”. Zwyczaj poniedziałkowania nazywany dawniej także 
bauerem był powszechnym elementem życia małomiastecz-

kowych rzemieślników729. Nie trzeba dodawać, że opuszczanie 
pracy powodowało konflikty z majstrami i nadawało rzemieśl-
nikom miano pijaków oraz leni.

Niestety informacje na temat religijnej sfery życia rzemieśl-
ników żydowskich ze Szczekocin praktycznie się nie zacho-

wały. Mistrzów, czeladników oraz uczniów łączyły niewąt-
pliwie więzy zawodowe, lecz rola organizacji cechowych 
była wśród nich znacznie mniejsza niż u chrześcijan. Izraelici 
uczestniczyli bez wątpienia w corocznych świętach, ale naj-
prawdopodobniej czynili to w sposób bardziej indywidualny, 
a zarazem mniej korporacyjny730.

��� S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek…, s. 196; W. Najdus, Rodzina i domownicy 
rzemieślnika polskiego w latach 1772-1918 na podstawie materiałów małopolskich, 

w: Społeczeństwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o rodzinie, red. J. Leskiewicz, T. 9, 

Warszawa 1991, s. 50.
��� S. Wiech, Rzemieślnicy małych miasteczek…, s. 190-192.

��0 Tamże, s. 194-195; Z. Landau, Rzemiosło polskie…, s. 197.
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2. Znaki i symbole

Symbolika zawsze odgrywała ważną rolę w życiu rzemieśl-
ników. Znaki rozpoznawczo-własnościowe określające rodzaj 
wykonywanego zawodu pełniły rolę informacyjną w czasach, 
gdy umiejętność pisania należała do rzadkości. Ich zadanie 
było podobne do tego spełnianego przez malowidła znaj-
dujące się na ścianach kościołów, przekazujących w sposób 
uproszczony wiadomości zrozumiałe dla przeciętnego czło-

wieka. Wizerunki umieszczane na pieczęciach, odesłaniach, 
skrzyniach cechowych, szyldach, sztandarach lub nawet na 
niektórych wyrobach posiadały swoje rozbudowane zna-

czenie. Mogły one chociażby określać właściciela danego 
przedmiotu, dla przykładu nożyce wyobrażone na skrzyni ce-

chowej oznaczały, iż jest ona własnością cechu krawców. 
Malowany na sztandarze cechu rzeźników wizerunek św. Bar-
tłomieja wskazywał na właściciela tegoż sztandaru (cech 
rzeźnicki). Dawał on także pewne świadectwo wiary, gdyż 
rzemieślnicy tej profesji powierzali pomyślność Bogu za po-

średnictwem swojego patrona.
Należy domniemywać, że tylko niektóre spośród wyrobów 

szczekocińskich rzemieślników były w pewien sposób sygno-

wane, tzn. posiadały jakiś znak charakterystyczny dla danego 
zawodu lub konkretnego rzemieślnika. Niestety zabytki tego 
typu prawie się nie zachowały, gdyż jak wiadomo w Szcze-

kocinach dominowały rzemiosła pospolite, mało skompliko-

wane, niedające wielu możliwości wyrażenia indywidualnych 
cech właściwych dla konkretnego rzemieślnika. Nie było tam 
np. złotników, płatnerzy lub ludwisarzy, którzy najczęściej za-

mieszczali na swoich wyrobach inicjały albo gmerki.

3. Pieczęcie rzemieślnicze

Rozbudowaną symbolikę posiadały pieczęcie używane 
przez cechy oraz inne organizacje ściśle związane z funkcjo-

nowaniem rzemiosła, dlatego też sfragistyce731 poświęcimy 
nieco więcej miejsca. Początki stosowania pieczęci przez or-
ganizacje rzemieślnicze sięgają w Polsce XIV wieku732, nato-

��� Sfragistyka jest jedną z nauk pomocniczych historii zajmująca się badaniem pieczęci.  
��� T. Kałuski, Pieczęcie cechów na ziemiach księstwa głogowskiego do połowy XIX wie-

ku. Geneza i symbolika, Warszawa 2013, s. 31.
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miast w Szczekocinach zaczęto posługiwać się nimi znacznie 
później, bo dopiero w II poł. XVII stulecia. Jak już wspomniano 
w rozdziale pierwszym, najstarsza szczekocińska pieczęć ce-

chowa należała do zgromadzenia krawców733. Wykonano ją 
prawdopodobnie w roku 1664 i używano nieprzerwanie aż do 
początku wieku XIX734. 

O tym jak wyglądały dawne pieczęcie cechowe dowiadu-

jemy się jedynie z odcisków pieczętnych pozostawianych na 
różnego typu dokumentach. Same tłoki pieczętne (stemple 
za pomocą, których odciskano pieczęć) najprawdopodob-

niej się nie zachowały, ewentualnie znajdują się w posiadaniu 
osób prywatnych i w związku z tym nie są udostępniane.

Wspomniana powyżej siedemnastowieczna pieczęć kraw-

ców jest bez wątpienia źródłem szczególnym. Różni się ona 
zasadniczo od kolejnych pieczęci powstałych w późniejszych 
epokach. Jako jedyna posiada legendę w języku łacińskim, 
a ponadto wizerunek umieszczony w polu pieczęci ma wyraź-

ne cechy herbu. Przedstawia on nożyce rozwarte ostrzami do 
góry umieszczone na tarczy, co jest wyraźnym nawiązaniem do 
heraldyki miejskiej lub rycerskiej735. Warto zwrócić uwagę na nie-

wątpliwie wysoki poziom artystyczny niniejszej pieczęci. Różno-

rodne linie otokowe, równe litery w legendzie, wizerunek nożyc 
posiadających uchwyty na palce w kształcie wstęg, niebanal-
nie zapisana data 1664, czy wreszcie sama późnorenesansowa 
tarcza, tworzą spójną i zarazem estetyczną całość736.

Znaczące zmiany w sfragistyce cechowej przyniosła ustawa 
grudniowa z roku 1816. W okresie 1817-1819 pojawiły się nowe 
wzory szczekocińskich pieczęci cechowych utworzone według 
podobnego schematu, który z mniejszymi lub większymi różni-
cami wstępował także w innych miastach Królestwa Polskiego. 
Charakteryzował je podział pola pieczętnego na dwie części, 
gdzie w górnej wyobrażone były symbole nawiązujące do da-

nego zawodu (narzędzia, wyroby), natomiast dolna część prze-

znaczona była na dokończenie długiego napisu niemieszczące-

��� Patrz niżej. s. 34-35.
��� Odciski tej pieczęci znajdują się na dokumentach z lat 1834 i 1838. APK, RGR, sygn. 

2865, s. 5, 7-9; ZAP, Wyzwoliny Pinkusa Lencznera, k. 1v.
��� Wśród badaczy zajmujących się sfragistyką cechową nie ma jednolitego stanowiska 

w kwestii genezy heraldyzacji wizerunków napieczętnych. Więcej o tym zagadnieniu 
zob. T. Kałuski, dz. cyt., s. 62-65.  

��� Szczegółowy opis wszystkich szczekocińskich pieczęci rzemieślniczych wraz ze zdję-

ciami znajduje się w aneksie.
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go się w legendzie737. Dysponentem pieczęci były każdorazowo 
Urzędy Starszych danego zgromadzenia rzemieślniczego, które 
używały ich przy okazji wystawiania oficjalnych dokumentów.

Dzięki zachowanym rachunkom zgromadzeń rzemieślni-
czych wiemy, że osiem tłoków pieczętnych wykonał szcze-

kociński mosiężnik Ignacy Rychter, za co wynagrodzono go 
kwotą 10 zł od każdej sztuki738. Wszystkie one posiadają iden-

tyczne wymiary. Są one pieczęciami okrągłymi o średnicy 
wynoszącej 34 mm. Reliefy (napis i wizerunki przedmiotów) 
na stemplach były wykonane w sposób wklęsły (negatyw-

ny). Dzięki temu odciski pieczęci na dokumentach739 mają 
wizerunki i litery w kolorze jasnym, natomiast pozostała część 
posiada zabarwienie ciemne. Jeśli baczniej przypatrzeć się 
detalom, to łatwo dostrzec pewne niedoskonałości wykoń-

czenia, takie jak nierówne litery, krzywo ułożone cyfry itp. 
Być może wynikało to z dążenia twórcy do maksymalnego 
wykorzystania niewielkiego obszaru (34 mm średnicy) w celu 
zamieszczenia tam maksymalnej ilości różnych elementów.

Szczekocińskie pieczęcie cechowe pochodzące z począt-
ku XIX wieku posiadają legendy (inskrypcje) sporządzone ma-

juskułą (wielkimi literami) w języku polskim. Jest ona na tyle 
rozbudowana, że nie mieściła się wyłącznie na skraju pie-

częci, w związku z czym każdy napis dokańczany był w dol-
nej części pola pieczętnego, w dodatku z zastosowaniem 
skrótów. Napisy informowały, kto jest dysponentem konkret-
nej pieczęci. Brzmiały one przykładowo: URZĄD STARSZYCH 
ZGROMADZENIA KUNSZTU KOWALSKIEGO MIASTA SZCZEKO-

CIN OBWÓD OLKUSKI POWIAT PILECKI740. Nie trudno się do-

myślić, że treść legendy posiadała przede wszystkim funkcję 
informacyjną. Dodajmy, że nie ograniczała się jedynie do 
wymienienia nazwy danego cechu (nazywanego wówczas 
zgromadzeniem rzemieślniczym) oraz nazwy miasta. Niewąt-
pliwym doprecyzowaniem było wyraźne wskazanie na insty-

tucję urzędu starszych (będącą organem naczelnym cechu), 

��� Pieczęciami wyglądającymi bardzo podobnie posługiwały się np.: cech tkacko-
krawiecki z Mrzygłodu (Myszkowa), cech piekarski z Częstochowy, cechy ślusarki  
i szewski z Kielc oraz Przysuchy, APCz, Cech tkacko-krawiecki w Mrzygłodzie, sygn. 1,  
s. 122; Cech piekarzy w Częstochowie, sygn. 18, s. 22; APK, Cech Rzemiosł Metalowych  
w Kielcach, sygn. 8, s. 6; Cech Rzemiosł Różnych w Kielcach, sygn, 33, s. 15; A. Za-

rychta-Wójcicka, Rzemiosło w Przysusze. Cech ślusarski, Radom 2016, s. 10, 21-23.

��� Patrz wyżej s. 125.
��� Dokonywano ich za pomocą czarnego tuszu.
��0 APK, RGR, sygn. 2864, s. 2.
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a także zaznaczenie przynależności administracyjnej miasta, 
które w drugim dziesięcioleciu XIX wieku należało do powia-

tu pileckiego i obwodu olkuskiego.
Bardzo istotnym elementem sfragistyki rzemieślniczej są wy-

obrażenia napieczętne. Szczekocińskie godła cechowe przed-

stawiają przede wszystkim narzędzia, wyroby pracy, rzadziej 
surowce741. Dobór odpowiednich wizerunków nie był dziełem 
przypadku, gdyż wskazywano w ten sposób jednoznacznie, do 
jakiego cechu należy pieczęć. Wizerunki umieszczano zawsze 
w górnej części pola pieczętnego, gdyż część dolna przezna-

czona była na dokończenie długiego napisu legendy.
Przyjrzyjmy się teraz bliżej samym wizerunkom. Na pieczęci 

cechu garncarzy wyobrażono koło garncarskie składające 
się z okrągłej tarczy tzw. toczka umieszczonego na kole za-

machowym podtrzymywanym przez trzy nogi (spony). Nad 
toczkiem znajduje się wizerunek stylizowanej niekształtnej gli-
nianej bryłki742. Rozbudowaną symbolikę posiada pieczęć 
szczekocińskich kowali. Widzimy na niej podstawowy produkt 
wykonywany przez tych rzemieślników, czyli podkowy, a także 
najczęściej używane narzędzia, a więc obcęgi, strug do wy-

równywania końskich kopyt i młot kowalski743. Pieczęć zgro-

madzenia rymarskiego wyobraża dwa przedmioty, którymi są 
uzda końska wraz z wodzami oraz siodło. Interesująco przed-

stawia się pieczęć rzeźników, widnieje na niej stylizowana gło-

wa wołu. Ponadto Ignacy Rychter umieścił tam również wize-

runki topora, pniaka i noża, które służyły  rzeźnikom do uboju 
zwierząt i podziału mięsa744. Stolarze posługiwali się pieczęcią 
posiadającą trzy elementy: hebel (strug), kątownik oraz cyr-
kiel745. Na pieczęci cechu szewskiego centralne miejsce zaj-
muje wysoki but z cholewami, po jego bokach widnieją zakrzy-

wiony nóż szewski i zakrzywione szydło746. Pieczęć należąca do 
ślusarzy przedstawia  dwa ozdobne skrzyżowane klucze, pod 
którymi umieszczono kłódkę747. Z kolei pieczęć tkaczy ma tylko 
jeden przedmiot związany z wykonywaniem tego zawodu, ja-

��� Polska sfragistyka cechowa wyróżnia znacznie więcej kategorii wyobrażeń napie-

czętnych. T. Kałuski, dz. cyt., s. 57-60.
��� APK, RGR, sygn. 2866, s. 47.
��� APK, RGR, sygn. 2864, s. 2.
��� APK, RGR, sygn. 2868, s. 6.
��� APK, RGR, sygn. 2863, s. 3.
��� APK, RGR, sygn. 2862, s. 4.
��� APK, RGR, sygn. 2861, s. 5.
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kim jest czółenko tkackie748. Warto w tym miejscu wspomnieć, 
że w szczekocińskiej sfragistyce cechowej brak jest jakichkol-
wiek elementów związanych z symboliką religijną.

Ciekawostką jest fakt, że sześć pieczęci powstałych w roku 
1817 należących do kowali, rymarzy, rzeźników, stolarzy, ślusarzy 
oraz tkaczy posiadało wyobrażenie stylizowanej korony749. Była 
to otwarta korona tzw. szlachecka posiadająca 5 lasek ozdo-

bionych ośmioma perłami750. Jej zastosowanie w sfragistyce 
cechowej musiało mieć niewątpliwie jakiś powód. Być może 
dodanie elementu powszechnie kojarzonego z dostojeństwem 
oraz władzą751 miało na celu uszlachetnienie całego wizerun-

ku, co było zabiegiem powszechnie stosowanym w heraldyce. 
Tym bardziej, że dysponentami pieczęci były władze cechowe 
niewątpliwie starające się zwiększać własny prestiż i znaczenie 
przy każdej nadarzającej się okazji752. Jednocześnie trzeba do-

dać, że pieczęcie należące do szczekocińskich garncarzy oraz 
szewców pozbawione są symbolu korony. Motywy rezygnacji 
z tego wizerunku nie są znane. Wiadomo, że obie pieczęcie po-

wstały nieco później, bo w roku 1819.
Do wykonywania odcisków pieczętnych używano w XIX wie-

ku głównie czarnego tuszu. Nie zachowały się żadne dowody 
potwierdzające stosowanie innych materiałów np. wosku lub 
laku jak miało to miejsce w przypadku pieczęci miejskich. Pie-

częcie stawiano najczęściej w dolnej lewej części karty z regu-

ły obok podpisów.
Rola pieczęci w praktyce kancelaryjnej zgromadzeń rze-

mieślniczych była niebagatelna. Służyły one jako jeden ze 
sposobów, dzięki którym uwierzytelniano oficjalne dokumen-

ty np.: rachunki, zapisy w księgach majstrów, listy wyzwolenia, 
dyplomy, umowy itp. Kolejnym środkiem używanym w tym 
celu były oczywiście podpisy składane przez starszego i pod-

starszego, a więc najważniejsze osoby w zgromadzeniu. Pod 
��� APK, RGR, sygn. 2860, s. 3.
��� Motyw korony występował także na pieczęciach cechowych z innych miast. Dla 

przykładu użyto go na pieczęci częstochowskich stolarzy. APCz, Cech stolarzy  
w Częstochowie, sygn. 1, s. 46.

��0 Korona wyobrażona na pieczęci tkaczy posiada 5 pereł.
��� U. Janicka-Krzywda, Patron – Atrybut – Symbol, Poznań 1993, s. 172.
��� Mniejszą dozę prawdopodobieństwa ma hipoteza łącząca dodanie korony z rangą 

Szczekocin wśród miast Królestwa Polskiego. Zaliczano je wówczas do miast piątego 
rzędu ze względu na niewielką liczbę mieszkańców, co było symbolizowane przez 
odpowiedni typ korony. Dla porównania pieczęć cechu rzeźników z pobliskiego Ra-

domska (miasta nieco większego od Szczekocin) posiadała podobną koronę, lecz nie  
z pięcioma, ale z czterema laskami. S. Sanowski, Z dziejów miasta Radomsko  
(do 1939 r.), Radomsko 1995, s. 59.
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tym względem znaczenie pieczęci pozostawało ciągle takie 
samo niezależnie od epoki. Przeobrażeniom ulegały natomiast 
same pieczęcie. Z czasem zaczęły zmieniać się ich stylistyka, 
legendy, wizerunki napieczętne, a nawet język.

Jak długo używano pieczęci wykonanych przez Ignacego 
Rychtera na początku XIX wieku? Odpowiedź na to pytanie jest 
trudna, albowiem akta cechów szczekocińskich zachowały 
się jedynie fragmentarycznie. Najprawdopodobniej większość 
zgromadzeń rzemieślniczych posługiwała się nimi do końca 
XIX wieku lub nawet do początku następnego stulecia. Może-

my o tym wnioskować na podstawie akt cechu rzeźnickiego 
zawierających księgi majstrów (niestety także niekompletne). 
Odciski pieczęci będącej dziełem Ignacego Rychtera widnieją 
w nich do roku 1845753. Umieszczano je tam w celu uwierzytelnie-

nia wyzwolin na majstrów cechowych. Później jednak zaczęto 
posługiwać się innym wzorem pieczęci o nieco mniejszych wy-

miarach (21 mm średnicy). Skromniejsza była także legenda pi-
sana majuskułą w języku polskim brzmiąca: URZĄD STARSZYCH 
ZGROMADZENIA RZEŹNIKÓW SZCZEKOCINY, która nie zawierała 
już informacji na temat przynależności administracyjnej miasta. 
W polu pieczętnym umieszczono wizerunek głowy wołu, pod 
którą znajdowały się dwa skrzyżowane ze sobą topory. Niniej-
szej pieczęci używano w okresie 1860-1915754.

Wiele pytań stawia przed historykami inna pieczęć należą-

ca do cechu murarskiego. Posiada ona w polu pieczętnym 
wizerunek skrzyżowanych narzędzi murarskich kielni oraz kilofa, 
a pod nimi umieszczoną datę 1818. Data odnosi się niewątpli-
wie do momentu reorganizacji cechów, który nastąpił za spra-

wą ustawy grudniowej, lecz czy istniał w Szczekocinach osobny 
cech murarski założony w roku 1818? Tego nie można stwierdzić 
z całą pewnością, gdyż brak jest jakichkolwiek innych świa-

dectw istnienia tam zgromadzenia murarskiego jako niezależ-
nej organizacji w XIX wieku. Nie zachowały się przecież jego 
rachunki, jak w przypadku pozostałych dziewięciu zgromadzeń 
rzemieślniczych, ani też księgi cechowe. Cechu takiego nie wy-

mieniają również inne źródła mówiące o rodzajach rzemiosła 
istniejących w Szczekocinach. Wiadomo tylko tyle, że murarze 

��� ZGD, Książka [cechu rzeźnickiego ze Szczekocin] do zapisywania wpłacenia majsterii 
ułożona od 23 stycznia [1845 roku] z bytności starszego Mateusza Żmudy i Szymona 
Wesołowskiego, podstarszego, s. 1, 2v.

��� ZGD, s. 2-6v; Księga do zapisywania uczniów [i majstrów cechu rzeźnickiego ze Szcze-

kocin z lat 1866-1919], s. 3-5v.
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przez pewien czas tworzyli wspólne zgromadzenie z garnca-

rzami na początku XIX stulecia755, ale w jakich okolicznościach 
i kiedy udało im się odłączyć, tego dokładnie nie wiadomo.

Najstarszym dokumentem, na którym została odciśnięta 
pieczęć cechu murarskiego, jest dyplom mistrzowski wydany 
dla Juliana Przyborowskiego w 1911 roku756. Kolejne użycie tej 
pieczęci miało miejsce w roku 1928 przy okazji zatwierdzania 
statutu cechu murarsko-garncarskiego757. Ważnych informacji 
dostarcza treść legendy, gdyż napis: URZĄD STARSZYCH ZGRO-

MADZEŃ MULARSKICH SZCZEKOCINY pod względem treści od-

wołuje się do czasów Królestwa Polskiego, a konkretniej usta-

wy grudniowej. Po baczniejszym przyjrzeniu się napisowi łatwo 
zauważyć, iż nie wspomina on nic o garncarzach, a przecież 
w 1928 roku uchwalono statut zgromadzenia łączącego za-

równo murarzy, jak i garncarzy. Być może regres w zawodzie 
garncarza stał się powodem tego, że nie zdecydowano się 
na zmianę pieczęci cechowej, ani na wykonanie osobnego 
typariusza758 wyłącznie z myślą o garncarzach.

Stylistyka pieczęci murarzy świadczy o tym, że z pewnością 
nie wyszła spod ręki Ignacego Rychtera. Inna była też budowa 
typariusza, ponieważ jego tłok musiał posiadać wypukłe napisy 
i wizerunki, przez co odcisk pieczęci pozostawiał po dobiciu na 
papierze ciemny relief, a nie jak we wcześniejszych pieczęciach 
relief jasny. Przytoczone fakty mogą sugerować, że pieczęć po-

wstała pod koniec XIX lub na początku XX stulecia.
Reorganizacja cechów, która nastąpiła po wejściu w życie 

przepisów o prawie przemysłowym w roku 1927 zaowocowa-

ła między innymi powstaniem nowych pieczęci cechowych. 
W Szczekocinach zatwierdzono statuty siedmiu cechów, z któ-

rych każdy posiadał własną pieczęć. Jak wyglądały i czym 
różniły się od wcześniejszych wzorów? Pieczęcie używane 
w latach dwudziestych XX wieku posiadają zróżnicowane 
rozmiary, stylistykę oraz legendy. Ich odciski sporządzone na 
papierze posiadają w zdecydowanej większości zabarwienie 
ciemne (odcisk pozytywny), a nie jak w w starszych pieczę-

ciach, zabarwienie jasne (odcisk negatywny). Niektóre spo-

��� Patrz wyżej, s. 73.
��� APK, RGK, sygn. 6404, s. 1a.
��� APK, UWK I, sygn. 13720, s. 38, 46.
��� Typariusz (tłok pieczętny) to odpowiednio oprawiony stempel zawierający lustrza-

ne odbicie lub napis (często obydwa elementy) będący matrycą do wykonywania 
odcisków.
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śród nich odwołują się swoją symboliką i napisami do czasów 
Królestwa Polskiego, lecz większość sporządzono, kierując się 
nową sytuacją prawną zaistniałą w roku 1927. Co więcej, 
w okresie II Rzeczpospolitej rzemieślnicy szczekocińscy zaczęli 
używać pieczęci napisowych. Jak nazwa, wskazuje nie posia-

dały one żadnych wizerunków przedmiotów lub symboli i skła-

dały się jedynie z nazwy danej instytucji.
Szczekocińscy krawcy w wieku XX przestali korzystać z pie-

częci siedemnastowiecznej i posługiwali się nowym typariu-

szem wykonanym prawdopodobnie w XIX stuleciu. Za tak 
wczesnym datowaniem pieczęci przemawia napis legendy: 
URZĄD STARSZYCH ZGROMADZENIA KRAWCÓW SZCZEKOCINY 
w sposób wyraźny nawiązujący do prawodawstwa z początku 
XIX wieku. W polu pieczętnym umieszczono wizerunek nożyc 
krawieckich rozwartych ostrzami do góry (analogicznie jak na 
pieczęci z XVII wieku). Zrezygnowano natomiast z umieszcze-

nia na niej daty759.

Cechy rymarski, ślusarski, kowalski oraz cech połączony sku-

piający wiele rzemiosł z grupy drzewnej, posiadały nowe pie-

częcie wykonane zapewne w roku 1928 w związku z zatwier-
dzeniem ich statutów. Pod względem stylistycznym są one 
identyczne, co świadczy, że najpewniej zostały wykonane przez 
jednego twórcę. Napisy znajdujące się na legendzie są stosun-

kowo krótkie i zajmują jedynie zewnętrzne obrzeże pieczęci. 
W każdym przypadku brzmią bardzo podobnie, ponieważ skła-

dają się z dwóch członów rozdzielonych rozetami np. * CECH 
ŚLUSARSKI * W SZCZEKOCINACH. Wypada także zaznaczyć, że 
w porównaniu z pieczęciami z początku XIX wieku mają one 
znacznie skromniejsze legendy oraz uboższą symbolikę. Pieczęć 
rymarzy posiada w polu pieczętnym uproszczony wizerunek 
chomąta widziany z przodu760, na pieczęci ślusarzy widnieją 
dwa skrzyżowane klucze761, a pieczęć kowali posiada schema-

tyczny zarys kowadła oraz młota762. Kolejna pieczęć należąca 
do cechu stolarzy posiada dwa narzędzia: hebel i umieszczony 
pod nim nóż stanowiący część wymienną hebla763.

��� APK, UWK I, sygn. 13720, s. 15, 23.
��0 Tamże, s. 61.
��� Tamże, s. 85.
��� ZSMHSO, Dyplom mistrzowski kowala Ludwika Otczyka ze Szczekocin  

z 1925 roku.
��� APK, UWK I, sygn. 13720, s. 108. Jest to o tyle interesujące, że zdecydowano się w tym 

wypadku na przedstawienie dwóch części tego samego narzędzia, a więc hebla 
oraz jego wymiennej części, czyli noża, za pomocą którego dokonywano precyzyj-
nej obróbki drewna.
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Jak wiadomo, pieczęć to nie tylko sam znak rozpoznawczo-
własnościowy używany jako środek uwierzytelniający doku-

menty. Ma ona także znaczenie symboliczne podkreślające 
znaczenie danej organizacji, a w niektórych przypadkach 
świadczący dodatkowo o odrębności konkretnej instytucji. 
Taka sytuacja wystąpiła również w odniesieniu do cechów 
szczekocińskich. Pomimo tego, że od roku 1927 istniał tu for-
malnie jeden cech skupiający wiele rzemiosł zajmujących się 
obróbką drewna (formalnie cech stolarzy, bednarzy, koło-

dziei, cieśli i malarzy), to każda z tych grup rzemieślników stara-

ła się podkreślić swoją niezależność. Zachowały się np. odciski 
pieczęci należącej do bednarzy i kołodziejów. Logicznie rzecz 
biorąc własne typariusze powinni posiadać również cieśle oraz 
malarze, ale nie ma na to bezpośrednich dowodów. Pieczęć 
należąca do bednarzy pod względem stylistyki jest identycz-

na z pieczęcią stolarzy. Posiada legendę pisaną majuskułą 
* CECH BEDNARSKI * SZCZEKOCINY. W polu pieczętnym ma 
umieszczone dwa narzędzia bednarskie: topór oraz obcęgi764. 

Podobnie wygląda pieczęć kołodziejów. Różni się oczywiście 
treścią legendy i wyobrażeniem napieczętnym. W tym wy-

padku nie przedstawiono narzędzi, ale wizerunek głównego 
wyrobu kołodziejów, czyli koła o dwunastu szprychach765.

Pieczęć szewców jest stylistycznie podobna do opisanych po-

wyżej pieczęci. Ma kształt okrągły i napis w legendzie brzmiący: 
* CECH SZEWCÓW * w Szczekocinach. Wykonano częściowo 
majuskułą, a częściowo z użyciem małych liter alfabetu. Tak-

że i ona powstała najprawdopodobniej dopiero w roku 1927. 
Co interesujące, w polu pieczętnym posiada aż pięć różnych 
elementów związanych z zawodem szewca: centralne miejsce 
zajmuje wysoki but z cholewami na obcasie, naokoło umiesz-
czono wizerunki przedstawiające narzędzia, u góry znajduje się 
nóż, po prawej stronie (heraldycznej) zakrzywiony młotek, po 
stronie lewej obcęgi, a na dole zakrzywione szydło766.

Jest bardzo prawdopodobne, że niektóre z cechów szcze-

kocińskich w okresie dwudziestolecia międzywojennego, 
a także w czasach późniejszych używały nie jednej, ale kilku 
pieczęci. Świadczą o tym chociażby akta cechu rzeźniczo-
wędliniarskiego, w których znajdują się trzy różne wzory ty-

pariusza. Na ich podstawie możemy poznać wiele cennych 
��� ZAF, Dyplom czeladniczy bednarza Józefa Fabjańskiego ze Szczekocin z 1927 roku.
��� ZAC, Dyplom mistrzowski kołodzieja Piotra Pałki ze Szczekocin z 1927 roku.
��� APK, UWK I, sygn. 13720, s. 139.
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informacji o działalności szczekocińskich rzeźników. Już na 
wstępie wypada zaznaczyć, że używane przez nich pieczę-

cie różniły się znacząco od dominujących dotąd wzorów. 
Były to tzw. pieczęcie napisowe posiadające kształt prosto-

kątny. Zrezygnowano w nich także z powszechnie wykorzy-

stywanej dotąd ikonografii. 
W latach 1928-1934 rzeźnicy posługiwali się pieczęcią z le-

gendą: CECH Rzeźniczo-Masarski w Szczekocinach767, lecz 

po zmianie nazwy organizacji w latach trzydziestych XX wie-

ku nastąpiła także wymiana typariusza768. Późniejsza pieczęć 
potwierdzona w użyciu w roku 1939 posiadała zmienioną 
nazwę korporacji, mianowicie Cech Rzeźniczo- Wędliniarski 
w Szczekocinach769.

Osobną pieczęcią dysponował zarząd cechu rzeźników 
i wędliniarzy. Przypomnijmy, że wedle prawa przemysłowego 
oraz statutu był on organem nadrzędnym i zapewne z tego 
powodu zdecydowano się na sprawienie pieczęci z myślą 
o tej instytucji. Stylistyka pieczęci nawiązuje w dużej mierze 
do dawnej tradycji sfragistyki cechowej. Posiada ona kształt 
okrągły, natomiast w polu pieczętnym umieszczono dwa 
skrzyżowane narzędzia: nóż rzeźniczy oraz ostrzałkę zaopa-

trzoną w wygięty jelec770.

Zachowane odciski pieczęci są też niekiedy jedynymi źród-

łami mówiącymi o istnieniu pewnych instytucji, które były bez-
pośrednio związane z działalnością rzemieślników, lecz nie 
z konkretnym rzemiosłem. Posługiwały się one własnymi wzo-

rami pieczęci należącymi do kategorii pieczęci napisowych. 
Pierwszą z nich była Kasa Bezprocentowego Kredytu Rzemiosła 
Chrześcijańskiego Stowarzyszenie Zarejestrowane w Szczekoci-
nach. Niestety, niewiele wiadomo o jej działalności. Jedyny od-

cisk tej pieczęci znajduje się na dokumencie z roku 1942771.

Drugą instytucją posługującą się pieczęcią napisową był 

��� ZSMHSO, Budżet Cechu Rzeźniczo-Masarskiego w Szczekocinach za rok 1934, s. 1-2.
��� Ze względu na fragmentaryczność zachowanych akt trudno jest wskazać konkretny 

rok. Wydarzenie to miało miejsce w okresie 1934-1936.
��� ZGD, Kalkulacja cen wyrobów rzeźniczo-wędliniarskich opracowana przez Zarząd 

Cechu [Rzeźniczo-Wędliniarskiego ze Szczekocin] dnia 19.03.1939 roku, s. 1; Zaświad-

czenie [Zarządu Cechu Rzeźniczo-Wędliniarskiego w Szczekocinach dla Mariana Li-
gorowskiego z 1939 roku], k. 1.

��0 ZGD, Zaświadczenie [Zarządu Cechu Rzeźniczo-Wędliniarskiego ze Szczekocin dla 
Zygmunta Wojtasika z roku 1939]; Umowa o naukę 1942, s. 2v.

��� ZGD, Zaświadczenie [Kasy Bezprocentowego Kredytu Rzemiosła Chrześcijańskiego 
Stowarzyszenia Zarejestrowanego w Szczekocinach dla Zarządu Cechu Rzeźniczo-
Wędliniarskiego w Szczekocinach z 1942 roku], k. 1.
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Cech Rzemieślników na powiat włoszczowski z siedzibą w Szcze-

kocinach. Organizacja ta powstała najpewniej dopiero po  
II wojnie światowej, lecz na obecnym stanie badań nie sposób 
wyczerpująco określić czym się zajmowała. Być może utwo-

rzono ją w celu roztoczenia kontroli państwa nad działalnością 
rzemieślników lub cechów, które, jak wiadomo, niemal zawsze 
posiadały tendencje do niezależności względem władzy ad-

ministracyjnej. Posługiwała się ona pieczęcią napisową użytą 
w roku 1945772.

Własną pieczęć posiadał Związek Rzemieślników Chrześci-
jan w Szczekocinach, a konkretnie jego zarząd. Pomimo tego, 
że należała ona do kategorii pieczęci napisowych, to posia-

dała nieco inną formę od najczęściej występujących wzorów 
prostokątnych. Odcisk wykonany w roku 1937 miał bowiem 
kształt poziomej elipsy, w środku której umieszczono napis: 
ZARZĄD ZWIĄZKU RZEMIEŚLNIKÓW CHRZEŚCIJAN w Szczeko-

cinach773. Organizacja ta działała w okresie dwudziestolecia 
międzywojennego, a jej celem było przede wszystkim podej-
mowanie skoordynowanych działań na rzecz rzemieślników.

Swoimi pieczęciami posługiwały się również szkoły kształcące 
terminatorów. Jak wiadomo na terenie Szczekocin w końcu lat 
trzydziestych XX wieku funkcjonowała taka placówka. Była nią 
Prywatna Szkoła Dokształcająca Zawodowa Związku Rzemieśl-
ników Chrześcijan w Szczekocinach. Szczęśliwie zachowały się 
dwa różne odciski pieczęci związane z tą instytucją. Dysponen-

tem pierwszej pieczęci (o kształcie poziomej elipsy) była szkoła 
jako organizacja, ponieważ legenda zawierała wyłącznie peł-
ną nazwę szkoły774. Drugą pieczęcią (prostokątną) posługiwał 
się najpewniej jedynie dyrektor, o czym informuje wyraźnie sło-

wo KIEROWNICTWO poprzedzające nazwę szkoły775.

Na koniec trzeba wymienić dwie pieczęcie pochodzące 
z czasów II wojny światowej. Pierwsza z nich należała do Rze-

mieślniczej Szkoły Zawodowej, a jej prostokątny odcisk wyko-

nany został w roku 1943. Warto zwrócić uwagę na umieszczony 
w legendzie dwujęzyczny napis niemiecko-polski: Gewerbli-
che Berufspflichtschule Rzemieślnicza Szkoła Zawodowa in 

��� ZGD, [Zaproszenie Cechu Rzemieślników na powiat włoszczowski z siedzibą w Szcze-

kocinach dla Teofila Orlińskiego z 1945 roku], k. 1.
��� ZGD, [Zaświadczenie Zarządu Cechu Rzeźniczo-Wędliniarskiego ze Szczekocin dla 

Jana Stańczyka z 1937 roku], k. 1.
��� ZSMHSO, Zaświadczenie Szkoły Dokształcającej 1939, k. 1.
��� Tamże.
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Szczekociny776. Oprócz wartości do badań sfragistycznych 
pieczęć ta jest zarazem cennym świadectwem funkcjonowa-

nia w Szczekocinach nauczania zawodowego obejmującego 
naukę rzemiosła w czasach okupacji niemieckiej. Drugą pie-

częcią (także napisową) posługiwał się Powiatowy Wydział 
Rzemieślniczy w Jędrzejowie oddział w Szczekocinach777. 

4. Sztandary cechowe

Sztandary stanowią rodzaj weksyliów będących znakami 
rozpoznawczo-własnościowymi. Ich dysponentem są najczęś-
ciej oddziały wojskowe, miasta, szkoły, instytucje państwowe 
(policja, straż pożarna), ale także organizacje cechowe. Te 
ostatnie niemal zawsze przywiązywały dużą wagę do posia-

dania sztandarów, gdyż już przez sam ten fakt dawały świa-

dectwo swojej zamożności i znaczenia. W przeciwieństwie do 
pieczęci, sztandary były przecież przedmiotami ogólnie do-

stępnymi, które mógł zobaczyć każdy uczestnik mszy świętej 
i dlatego przywiązywano szczególną troskę do ich walorów 
estetycznych. Składały się one z płatów ozdobnej tkaniny 
przymocowanej do drzewca zakończonego metalową gło-

wicą. Dodatkowo powszechnym był zwyczaj umieszczania 
na drzewcu tzw. gwoździ. Miały one kształt ozdobnych tarcz 
wykonanych z metalu (najczęściej srebra lub mosiądzu ewen-

tualnie posrebrzanych) o niewielkich wymiarach około 2 cm 
szerokości i 2,5 cm wysokości. Na tarczach były wyryte nazwi-
ska członków cechu lub ofiarodawców datków pieniężnych. 
Warto zaznaczyć, że w odróżnieniu np. od flagi czy proporca, 
sztandary istniały tylko w jednym egzemplarzu.

Aż do lat osiemdziesiątych XX wieku szczekocińskie sztan-

dary cechowe przechowywano w kościele parafialnym. Były 
umiejscowione z boku ławek znajdujących się w nawie głów-

nej świątyni i można domniemywać, iż działo się tak również 
w epokach wcześniejszych. Najstarsza wzmianka zamieszczo-

na w źródłach pisanych mówiąca o sztandarze rzemieślniczym 
ze Szczekocin pochodzi z roku 1800. Informuje ona o jego zaku-

pie przez członków połączonego cechu garncarsko-murarsko-
strycharskiego. Sztandar miał służyć braciom przy ceremoniach 
religijnych, z których wymieniono uroczystość Zmartwychwsta-

nia Pańskiego, Boże Ciało oraz odpusty. Oprócz sztandaru 
��� ZJN, Zaświadczenie Szkoły Rzemieślniczej 1943, k. 1.
��� APK, IRK, Dm, sygn. 6827, s. 7.
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sfinansowano wtedy także zakup dwóch halabard dla straży 
cechowej stanowiącej uroczystą asystę weksylium778. Rzecz 

jasna, chodziło w tym przypadku o oręż przeznaczony tylko 
do parady, a nie do walki. Były one symbolem sięgającym 
czasów wcześniejszych, kiedy to cechy zobowiązane były do 
obrony określonych odcinków murów, posiadały swoje arsena-

ły, uczestniczyły w oblężeniach itp. W przypadku rzemieślników 
szczekocińskich problem ten raczej nigdy nie istniał z uwagi na 
brak fortyfikacji miejskich, a straż cechowa w XIX i XX stuleciu 
spełniała tam jedynie funkcje reprezentacyjne.

Pozostałe cechy szczekocińskie także miały swoje sztandary, 
lecz pierwsze wzmianki źródłowe poświadczające ich istnienie 
są późniejsze i pochodzą dopiero z początku lat trzydziestych 
XIX wieku. W świetle spisów majątku należącego do poszcze-

gólnych zgromadzeń rzemieślniczych sztandarami dyspono-

wali wówczas: garncarze, kowale, krawcy, rzeźnicy, stolarze, 
szewcy oraz tkacze. Jakie były szczegóły ich wyglądu, tego 
niestety nie wiemy. Jedyną wskazówką, jaką przekazują do-

kumenty było to, że na niektórych sztandarach (garncarzy, 
kowali, rzeźników i szewców) znajdował się herb Królestwa 
Polskiego. Wyglądał on w tamtych czasach zupełnie inaczej 
niż współczesne godło Rzeczpospolitej. W ogólnym zarysie 
przedstawiał dwugłowego rosyjskiego orła imperialnego ko-

loru czarnego, na którego piersi znajdowała się tarcza z bia-

łym orłem w koronie779. Koszty zakupu takich sztandarów były 
niebagatelne. Wystarczy powiedzieć, że największy wówczas 
cech tkacki musiał wydać na ten cel aż 50 zł, co stanowiło 
niemal połowę jego rocznych wydatków780.

Można śmiało powiedzieć, że w miarę upływu czasu ro-

sło znaczenie religii i wiążącej się z nią rozbudowanej ob-

rzędowości, które w II poł. XIX wieku stały się dominującymi 
sprawami absorbującymi braci cechowych. Jak wykazano 
na początku niniejszego rozdziału na przykładzie wydatków 
cechu garncarskiego, nie skąpiono środków na ufundowa-

nie nowych weksyliów. Zakupiony w roku 1873 nowy sztandar 
pochłonął niemal jedną czwartą wydatków tego zgroma-

dzenia z okresu 1862-1874781.

��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 8.
��� Jest to jedynie ogólny zarys wyglądu godła Królestwa Polskiego, ponieważ źródła nie 

informują o szczegółach tego wizerunku znajdującego się na sztandarach cechów 
szczekocińskich.

��0 Parz wyżej, s. 126.
��� Patrz wyżej, s. 255-256.
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Do czasów współczesnych zachowało się sześć sztanda-

rów pochodzących z wieku XX782. Koniecznym jest w tym 

miejscu zaznaczenie, iż ich właścicielami były nie tylko tam-

tejsze cechy rzemieślnicze, ale również Przedsiębiorstwo Ko-

munikacji Samochodowej (PKS), które dysponowało swoim 
weksylium bezpośrednio nawiązującym do tradycji cecho-

wej. Sztandary składały się oczywiście z płatów, drzewców 
i głowic, jednakże przy okazji usuwania ich z kościoła w la-

tach osiemdziesiątych XX w. dokonano niepotrzebnego roz-

łączenia tych elementów783.

Przyjrzyjmy się bliżej szczegółom budowy najstarszego sztan-

daru należącego do cechu rzeźników. Jego płat posiada wy-

miary 145 cm wysokości i 123 cm szerokości, a został wykona-

ny z tkaniny obszytej z 3 stron frędzlami. Awers sztandaru, czyli 
strona główna (widziana, gdy drzewiec znajduje się z lewej 
strony sztandaru) posiada czerwone tło ze złotymi ornamen-

tami. Umieszczono na nim centralnie wszyty prostokątny, ma-

lowany na płótnie wizerunek Matki Boskiej Częstochowskiej 
zajmujący 3/4 przestrzeni, którą otaczają cztery mniejsze sce-

ny z Nowego Testamentu. Rewers płata ma ornamentowane 
tło koloru złotego, na którym znajduje się prostokąt z przedsta-

wieniem patrona rzeźników św. Bartłomieja namalowany na 
płótnie. W dolnej części płata umieszczony został w dwóch 
liniach napis wyszywany czerwonymi literami brzmiący: CECH 
RZEŹNIKÓW W SZCZEKOCINACH R[OKU] P[PAŃSKIEGO] 1923 
odnoszący się prawdopodobnie do daty wykonania, względ-

nie ufundowania, weksylium.
Drzewce sztandaru mierzące 4,66 metra wykonano z olchy, 

ponieważ ten rodzaj drewna odznaczał się niewielką wagą. 
Było to istotne, ponieważ przy długości dochodzącej do  
5 metrów i zawieszonym płacie, sztandar był po prostu ciężki, 
dlatego też starano się w miarę możliwości ograniczać jego 
wagę, stosując lekkie materiały. Poza tym do noszenia podob-

nych weksyliów wyznaczano z reguły osoby obdarzone siłą fi-

zyczną, które dodatkowo zmieniały się co jakiś czas w trakcie 

��� Wszystkie one są przechowywane w Izbie Regionalnej mieszczącej się w Zespole 
Szkół Średnich w Szczekocinach.

��� Spowodowało to trudności z jednoznacznym dopasowaniem płatów do drzewców, 
ponieważ żadne z nich nie jest podpisane do jakiej organizacji (ew. sztandaru) przyna-

leży. Przy próbie właściwego przyporządkowania rozłączonych elementów kierowano 
się przede wszystkim nazwiskami rzemieślników wyrytymi na gwoździach umieszczo-

nych w górnej części drzewca. W tym miejscu przybijały bowiem swoje gwoździe naj-
ważniejsze osoby danej organizacji.
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procesji. Na drzewcu znajdują się 42 tzw. gwoździe784 mające 
formę ozdobnych tarcz przypominających kartusze herbo-

we wykonane z mosiądzu. Umieszczono na nich najczęściej 
pierwszą literę imienia oraz nazwisko osób należących do ce-

chu rzeźnickiego. Gwoździe z nazwiskami rzeźników szczeko-

cińskich (jako osoby najważniejsze, właścicieli sztandaru) przy-

bito rzecz jasna w górnej części drzewca, zapewne według 
ich znaczenia w zgromadzeniu, rozpoczynając od starszego 
cechu, poprzez członków zarządu, a skończywszy na szere-

gowych rzemieślnikach. W górnej części drzewca przybijano 
dodatkowo gwoździe z inicjałami osób powszechnie znanych 
i szanowanych. W związku z powyższym znajdziemy tam gwoź-

dzie identyfikujące księdza proboszcza Piotra Noszczyka oraz 
właściciela majątku szczekocińskiego Tadeusza Halperta.

Interesującym sztandarem pochodzącym z okresu dwudzie-

stolecia międzywojennego dysponował cech murarsko-garn-

carski. Pod względem użytego materiału, stylistyki czy symbo-

liki był on podobny do weksylium używanego przez rzeźników. 
Możliwe jest zatem, iż obydwa sztandary (a konkretnie oba pła-

ty) wykonał jeden artysta. Płat ma wymiary 185 cm wysokości  
i 151 cm szerokości. Awers posiada niebieskie ornamentowane 
tło, na którym znajduje się centralnie umieszczony wyszywa-

ny wizerunek Najświętszej Marii Panny z rękami ułożonymi do 
modlitwy oraz różańcem przełożonym przez prawą rękę. U dołu 
płata widnieje złoty napis w dwóch liniach: O MARIO STRZEŻ 
NAS OD WYPADKU będący wyraźną prośbą do NMP o opiekę 
w czasie ryzykownej pracy. Prośba odnosiła się przede wszyst-
kim do murarzy wykonujących swoje roboty na wysokości, gdyż 
profesja garncarza była w oczywisty sposób uciążliwa (nie-

ustanny kontakt z brudną gliną), ale nie niebezpieczna.
Rewers sztandaru posiada złote tło z ornamentem, nato-

miast w środku znajduje się wszyty prostokątny malowany na 
płótnie obraz. Przedstawia on bez wątpienia patrona murarzy 
i garncarzy. Sądząc po jego wyglądzie oraz atrybutach jest to 
św. Wincenty Ferreriusz ubrany w strój dominikański, trzymają-

cy w prawej ręce księgę, a w lewej krzyż. To, co zwraca szcze-

gólną uwagę, dotyczy pozostałej części obrazu. Umieszczono 
na nim symbole wykonywanych zawodów. Po prawej stronie 
namalowano fragment domu oraz stojący przed nim niedo-

kończony ceglany mur. Obok wyobrażono podstawowe na-

��� Oprócz nich było wbitych dodatkowo 13 innych gwoździ, po których zostały jedynie 
wyraźne ślady w postaci pustych miejsc.
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rzędzia i materiały, którymi posługiwali się murarze. Są to: ce-

gły, kielnia z przygotowaną do nałożenia zaprawą, łopata do 
mieszania zaprawy, drewniany cebrzyk, poziomica, fartuch 
roboczy oraz drewniany kalfas (pojemnik na zaprawę). Z kolei 
do fachu garncarskiego nawiązywały wizerunki sześciu brązo-

wych naczyń, a także dwóch mniejszych naczyń koloru szare-

go (być może chodziło w tym przypadku o ukazanie innego 
rodzaju produktu). W dolnej części płata wyszyto czerwoną ni-
cią napis znajdujący się w trzech rzędach: CECH MURARSKO-
GARNCARSKI W SZCZEKOCINACH 1930.

Drzewce sztandaru wykonane z olchowego drewna liczy 
4,7 metra. Posiada rozbudowaną wykonaną z mosiądzu gło-

wicę zakończoną krzyżem łacińskim. Dodatkowym elementem 
zdobniczym jest poziomica przytwierdzona do znajdującego się 
poniżej postumentu. Na drzewcu sztandaru murarzy i garnca-

rzy znajdują się aż 142 gwoździe. Analogicznie jak w przypadku 
weksylium rzeźników wykonano je z mosiądzu i wyryto na nich 
pierwszą literę imienia oraz nazwisko. Tym, co różni gwoździe 
z obydwu drzewców, jest ich stylistyka: w przypadku sztandaru 
murarsko-garncarskiego jest ona znacznie prostsza, ponieważ 
stylizowane tarcze nie posiadają ozdobnych ornamentów.

Cech stolarzy posiadał nie jeden lecz, dwa sztandary róż-
niące się od siebie zarówno stylistyką, jak i datą powstania. 
Starszy z nich powstały w roku 1948 posiada płat o wymiarach  
185 x 176 cm. Strona główna jest wykonana z tkaniny koloru zło-

tego ze złotym ornamentem, na którym wyszyto centralnie wi-
zerunek św. Antoniego Padewskiego namalowany na płótnie. 
Jest on przedstawiony w habicie franciszkańskim. Na prawej 
ręce trzyma Dzieciątko Jezus, a w lewej dzierży gałązkę liliową. 
W dolnej części umieszczono napis wyszywany brązową nicią 
o następującej treści: CECH STOLARZY i BEDNARZY w SZCZEKO-

CINACH 1948. Rewers sztandaru jest bardzo skromny, ponieważ 
nie posiada żadnych wizerunków ani napisów.

Drzewce weksylium mierzące 4,66 metra wykonano z olchy. 
Znajdują się na nim 152 srebrne tarcze zawierających głównie 
personalia szczekocińskich bednarzy i stolarzy. Głowica nie za-

chowała się.
Młodszy sztandar, którym dysponowali stolarze i bednarze po-

wstał w roku 1958. Co ciekawe, w tym samym czasie wykonano 
dwa inne weksylia, jedno należące do szewców i cholewkarzy, 
a drugie będące własnością PKS w Szczekocinach. Posiadają 
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one identyczny rodzaj tkaniny i bardzo podobne rozmiary zbli-

żone do kwadratu. Nowością w stosunku do sztandarów daw-

niejszych jest też technika wykonania wizerunków. Wcześniej 
obrazy były malowane na płótnie i wszywane w centralne miej-
sce płata, natomiast w trzech sztandarach powstałych w roku 
1958 postacie są wyszywane za pomocą kolorowych nici. Iden-

tyczna data, wymiary, stylistyka, a także sposób ich wykonania 
skłaniają do przypuszczenia, że wykonano je w jednej pracow-

ni przez tego samego artystę lub artystów.
Jak wygląda młodszy sztandar cechu stolarzy i bednarzy? 

Jego stroną główną jest ornamentowany płat tkaniny w kolo-

rze czerwonym obszyty z trzech stron frędzlami w kolorze złotym. 
W centralnym miejscu umieszczono wyszywany kolorowymi 
nićmi wizerunek św. Józefa. Zachowując swoje symbole święto-

ści, czyli nimb (potocznie aureolę) oraz płaszcz koloru złotego, 
święty jest ukazany jako rzemieślnik przy pracy. Stoi za stołem 
stolarskim i jak się wydaje właśnie zakończył jakąś czynność, 
gdyż naokoło stołu leżą sporych rozmiarów wióry. Święty opiera 
ręce na kątowniku, a wokół możemy rozpoznać typowe narzę-

dzia stolarskie: hebel (strug), piłę i dłuto.
Sentencje wyszywane złotą nicią jednoznacznie identyfi-

kują weksylium. W części górnej sztandaru umieszczono pisa-

ny rozdzielnie napis ŚWIĘTY JÓZEFIE OPIEKUJ SIĘ NAMI. Jest on 
przedzielony wizerunkiem patrona stolarzy, za to u dołu pła-

ta znajdziemy informację dotyczącą dysponenta weksylium: 
CECH STOLARZY I BEDNARZY – 1958.

Rewers sztandaru wykonano z płótna koloru jasnobeżowe-

go pokrytego w całości ornamentami. W centralnej części 
wyszyto kolorowe przedstawienie św. Antoniego Padewskie-

go. Wyszyty w dwóch liniach napis: ŚWIĘTY ANTONI MÓDL SIĘ 
ZA NAMI jest rozdzielony postacią świętego. Najprawdopo-

dobniej zdecydowano się na umieszczenie wizerunku św. An-

toniego, aby nawiązać do tradycji wcześniejszego weksylium 
pochodzącego z roku 1948.

Drzewce sztandaru stolarzy i bednarzy ma długość 4,6 metra. 
Do jego wykonania użyto drewna olchowego. Analogicznie jak 
w przypadku poprzednich drzewców gwoździe (41)  posiadają 
formę tarczek. Głowica niestety nie zachowała się.

Strona główna sztandaru należącego do cechu szewców 
i cholewkarzy posiada płat wykonany z płótna koloru czer-
wonego udekorowanego ornamentami. Cztery boki sztanda-
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ru ozdobiono czterema stylizowanymi gałązkami roślinnymi. 
W części centralnej znajduje się rozbudowana kompozycja wy-

szywana kolorowymi nićmi. Przedstawia ona świętych męczen-

ników, Kryspina i Kryspiniana, jako rzemieślników przy pracy, 
nad którymi umieszczono centralnie postać Najświętszej Marii 
Panny unoszącą się na obłoku. Jeśli baczniej przyjrzeć się sce-

nie, to łatwo zauważyć, iż święci noszą robocze fartuchy i mają 
spuszczony wzrok, ponieważ są wyraźnie skupieni przy wykony-

waniu swoich czynności. Pierwszy stoi za stołem i nacina skórę 
za pomocą specjalnego zaokrąglonego noża. Drugi, siedząc 
na niewielkim stołku szewskim, reperuje podeszwę sandała za 
pomocą dratwy. Oprócz tego można dostrzec i inne przedmio-

ty związane z wykonywaniem rzemiosła, jak np.: kawałki skóry, 
zwój jakiegoś materiału, miseczkę z klejem lub dziegciem uży-

wanym do smarowania dratwy oraz szczypce.

W części górnej sztandaru widnieje następująca sentencja 
wyszywana złotymi nićmi: ŚWIĘCI PATRONOWIE MÓDLCIE SIĘ 
ZA NAMI, a w części dolnej umieszczono w trzech liniach na-

pis wykonany w identycznej technice, brzmiący: CECH SZEW-

CÓW I CHOLEWKARZY 1958 R[OK].
Rewers sztandaru cechuje bardzo wyraźne odwołanie do 

religii. Na srebrnym ornamentowanym tle wyszyto centralnie 
umieszczony wizerunek Matki Boskiej Częstochowskiej. Całość 
kompozycji dekorują czerwone róże umieszczone w czterech 
rogach weksylium. Pisany rozdzielnie napis: KRÓLOWO POL-

SKI MÓDL SIĘ ZA NAMI jest bezpośrednim odwołaniem się do 
wstawiennictwa NMP.

Drzewce niniejszego weksylium jest wykonane z drewna ol-
chowego. Ma ono długość 4,7 metra. Przybito do niego 92 
gwoździe w formie tarcz wykonanych w większości ze srebra, 
a częściowo z mosiądzu. Posiadają one zróżnicowaną stylistykę, 
natomiast jeden gwóźdź wyróżnia się od pozostałych, ponie-

waż ma znacznie większe wymiary (21,5 cm x 7,5 cm). Wykona-

no go w kształcie wydłużonego serca, na którym wyryto pełne 
imiona (a nie tylko pierwszą literę) i nazwiska należące do 13 
mieszkańców Szczekocin. Weksylium pozbawione jest głowicy.

Sztandar kierowców samochodowych ze Szczekocin jest 
pod pewnymi względami zabytkiem szczególnym. Daje on ma-

terialne świadectwo siły oddziaływania tradycji oraz religii, któ-

rych nie była w stanie zlikwidować komunistyczna ideologia. 
Nie należał on rzecz jasna do żadnego cechu rzemieślniczego, 
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lecz do Przedsiębiorstwa Komunikacji Samochodowej w Szcze-

kocinach nie mającego żadnego bezpośredniego związku 
z wyznaniem rzymskokatolickim. Niniejsze weksylium swoją for-
mą, ikonografią, sentencjami, miejscem przechowywania nie 
różniło się w zasadzie niczym od pozostałych pięciu sztandarów 
cechowych. Sztandar kierowców był używany w identycznych 
celach. Korzystano z niego podczas niektórych uroczystych na-

bożeństw, świąt, procesji oraz pogrzebów.
Płat weksylium posiada kształt zbliżony do kwadratu (136 cm 

wysokości i 140 cm szerokości). Strona główna wykonana zosta-

ła z czerwonego ornamentowanego płótna. Centralne miej-
sce zajmuje w tym przypadku nie święty albo NMP, lecz godło 
państwowe PRL, czyli orzeł biały pozbawiony korony. W czte-

rech bocznych rogach umieszczono logotyp PKS składający się 
z centralnie umieszczonej trójramiennej kierownicy koloru złote-

go. Po obydwu jej bokach znajdują się dodatkowo stylizowane 
srebrne skrzydła. Wyszywany rozdzielnie napis: KIEROWCY SA-

MOCHODOWI W SZCZEKOCINACH 1958 jednoznacznie identy-

fikuje przynależność oraz datę powstania sztandaru.
Na awersie znajdziemy wyraźne odwołanie do symbolów 

religijnych. Na ornamentowanym płacie koloru srebrnego 
wyszyto centralnie umieszczony wizerunek św. Krzysztofa. Jak 
powszechnie wiadomo jest on patronem nie tylko samych kie-

rowców, ale i wszystkich osób, których praca łączy się z trans-
portem (flisaków, kolejarzy, marynarzy, przewoźników, tak-

sówkarzy, tragarzy oraz podróżnych)785. Sztandar kierowców 
samochodowych ukazuje go jako olbrzyma niosącego na 
barkach małego Jezusa w czasie przeprawy przez wodę. Św. 
Krzysztof ma w tym przypadku postać młodego mężczyzny 
o jasnobrązowych włosach, który podtrzymuje się dużych roz-

miarów kłodą drzewa. Widzimy go w trakcie przeprawy przez 
rzekę lub jakieś inne rozlewiska, obok których przedstawiono 
bezlistną wierzbę. Nawiasem mówiąc, podobnych widoków 
nie brakuje dzisiaj w okolicach Szczekocin. Wyszywany napis 
brzmiący: ŚWIĘTY KRZYSZTOFIE MÓDL SIĘ ZA NAMI nie różni się 
od podobnych sentencji zamieszczanych na opisywanych 

powyżej sztandarach cechowych.
Drzewce, do którego przytwierdzony był płat weksylium, 

wykonano z drewna olchowego. Mierzy ono 4,7 metra. Zgod-

nie z ogólnie panującym zwyczajem znajdują się na nim 162 

��� U. Janicka-Krzywda, dz. cyt., s. 53.
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ozdobne tarcze. Biorąc pod uwagę ich liczbę nietrudno się 
domyślić, że nie wszystkie osoby tam wymienione były kierow-

cami. Oprócz osób związanych z transportem nie brakuje np.: 
przedstawicieli rzemieślników, instytucji (Gminna Spółdziel-
nia Samopomoc Chłopska w Szczekocinach), duchownych 
(ks. A. Kowalski, ks. A. Orzeł), a nawet kobiet (J. Opalska, Fr. 
Pomorska, W. Plutecka). Szczęśliwie zachowała się głowica 
sztandaru kierowców. Jest nią osadzony na tulei mosiężny 
krzyż. Ma on formę krzyża łacińskiego o trójlistnych końców-

kach. Na skrzyżowaniu belek umieszczono łączące się ze sobą 
litery tworzące wyraz MARIA.

Kończąc opis szczekocińskich sztandarów rzemieślniczych, 
wypada wymienić cechy wspólne łączące te niewątpliwie 
cenne pamiątki. Po pierwsze, osią, wokół której budowana 
jest cała kompozycja artystyczna i program ideowy weksy-

liów, jest religia. Jest to fakt, który nie zaistniał w przypadku pie-

częci cechowych. Po drugie, na sztandarach konsekwentnie 
umieszczano wizerunki świętych patronów będących opieku-

nami danego zawodu. Po trzecie, tradycja związana z posia-

daniem i wykorzystywaniem weksyliów była w Szczekocinach 
na tyle silna, że nie tylko nie zaprzestano jej po II wojnie świa-

towej, ale wręcz przeciwnie, skutecznie ją rozwijano, fundując 
cztery nowe sztandary.

Można śmiało powiedzieć, że weksylia oprócz wymiaru ty-

powo religijnego, reprezentacyjnego lub nawet czysto este-

tycznego pełniły funkcje socjalne, integrując społeczeństwo. 
Przy okazji procesji, a zwłaszcza święcenia sztandarów, nie 
ograniczano się przecież wyłącznie do członków danego ce-

chu. W uroczystości takiej brali udział niemal wszyscy chrześci-
jańscy mieszkańcy miasta, a niekiedy także zaproszeni goście. 
Ponieważ takie uroczystości były rzadkie, to towarzysząca im 
nieodłącznie oprawa była wyjątkowo rozbudowana.

Spróbujmy opisać uroczystość poświęcenia sztandarów 
na podstawie protokołu cechu murarsko-garncarskiego  
z 1930 roku. Powyższe zgromadzenie dnia 9 lutego 1930 r. pod-

jęło decyzję o zakupie nowego sztandaru. Zamówienie zosta-

ło zrealizowane po upływie dwóch miesięcy, natomiast po-

święcenie weksylium odbyło się w Szczekocinach w dniu 21 IV 
tego samego roku. Zbiórkę rzemieślników wyznaczono na go-

dzinę 8:00 w domu starszego cechu Jana Lisowskiego miesz-

kającego na Zarzeczu. Następnie grupa udała się do kościoła 
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parafialnego, gdzie o godzinie 9:00 rozpoczęła się msza świę-

ta. Uroczystości nie skończyły się przed południem, ale trwały 
znacznie dłużej. Być może wynikało to z jakichś obiektywnych 
przyczyn albo też zaplanowano celową przerwę. W każdym 
razie, jak relacjonuje protokół: „o godzinie 16:00 [odbyła się 
– L.F.] uroczysta procesja po sztandar do kościoła i ze sztanda-

rem oraz wbijanie gwoździ pamiątkowych”786.

Przybijanie gwoździ odbywało się najpewniej przed kościo-

łem na ustawionym w tym celu stole. Zaproszeni goście doko-

nywali tej czynności w odpowiedniej kolejności, o której decy-

dowała pozycja społeczna konkretnej osoby. Jako pierwszych 
zapraszano zazwyczaj duchownych, starszych cechowych, 
arystokratów oraz przedstawicieli elity społecznej. Później 
przychodziła kolej na szeregowych rzemieślników. W roku 1930 
swoje gwoździe wbijali między innymi: dziekan szczekociński 
ks. Piotr Noszczyk, dziedzic majątku Szczekociny Tadeusz Hal-
pert, hrabia Plater, hrabina Potocka787. Nie zabrakło przedsta-

wicieli władz miejskich. Zjawili się burmistrz Wiktor Chruzik oraz 
inni członkowie rady miejskiej. Były obecne także delegacje 
pozostałych sześciu cechów rzemieślniczych ze Szczekocin, 
a najliczniej stawili się oczywiście członkowie cechu murarsko-
garncarskiego. W wydarzeniu brało udział ponad 100 osób788. 

Organizatorzy nie zapominali o finansowym aspekcie całej 
uroczystości, ponieważ na stole znajdowała się cały czas skar-
bonka, do której wrzucano datki pieniężne.

W podobny sposób święciły swoje sztandary pozostałe ce-

chy szczekocińskie. W roku 1934 z okazji 350-lecia swojego ist-
nienia cech szewców ufundował nowe weksylium. Wysyłał 
on specjalne zaproszenia do wybranych osób. Do zaproszeń 
były dołączone pamiątkowe gwoździe789. Szczęśliwie w zbio-

rze Anny Poznar zachował się jeden z takich dokumentów, co 
zważywszy na nietrwałość podobnych źródeł, jest wielką rzad-

kością. Z zawartych w nim informacji dowiadujemy się, że cech 
szewców podchodził do sprawy bardzo poważnie i dlatego 
też nie ograniczył się jedynie do zawiadomienia o dacie oraz 
przebiegu uroczystości. W trosce o gości zorganizował nawet 

��� APK, Cmg, sygn. 1, s. 14-15v.
��� Tamże. Źródło nie podaje imion niektórych osób uczestniczących w poświęceniu 

sztandaru.
��� APK, Cmg, sygn. 1, s. 14v-15v.
��� Zaproszone osoby, które nie mogły przybyć osobiście, proszone były o wyznaczenie 

zastępcy i zaopatrzenie go w upoważnienie do wbicia gwoździa.
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noclegi dla osób spoza Szczekocin. W zaproszeniu znalazły się 
również informacje mówiące o tym, jak można dojechać do 
miasta z wykorzystaniem komunikacji autobusowej790.

Poświęcenie nowych sztandarów traktowano jako rzecz 
podniosłą, godną utrwalenia. Dlatego też na zakończenie po-

zowano do pamiątkowych zdjęć. Jedno z nich możemy oglą-

dać w wydanym w 2013 r. albumie Ocalić od zapomnienia. 
Szczekociny na starej fotografii. Widzimy na nim załogę miej-
scowego PKS wraz z rodzinami na uroczystości poświęcenia 
swojego weksylium w 1958 roku791.

��0 ZAP, [Zaproszenie cechu szewców ze Szczekocin na uroczystość poświęcenia sztan-

daru dla Franciszka Wierzbowskiego z 1934 roku], k. 1.
��� Ocalić od zapomnienia…, s. 63.

Ryc. 21. ZAP, [Zaproszenie cechu szewców ze Szczekocin na uroczystość 
poświęcenia sztandaru dla Franciszka Wierzbowskiego z 1934 roku],  
k. 1 (fot. L. Frączek)

Ryc. 22. ZSMHSO, Poświęcenie sztandaru kierowców samochodowych 
w Szczekocinach, rok 1958 (fot. J. Fatyga)
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Ryc. 24. Fragment drzewca sztandaru kierowców samochodowych ze 
Szczekocin z 1958 roku ukazujący tzw. gwoździe z nazwiskami 
ofiarodawców datków pieniężnych (fot. L. Frączek)

Ryc. 23. ZAO, Stolarze szczekocińscy przy remoncie obiektów pałacowych, 
rok 1945 (fot. A. Wierzbowski)
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5. Dyplomy rzemieślnicze

Dyplomy rzemieślnicze są ozdobnymi kartami zawierającymi 
personalia konkretnych osób, poświadczającymi uzyskanie ty-

tułu czeladnika lub mistrza w danym zawodzie. Wydawano je 
rzemieślnikom jako końcowe świadectwo posiadanych umie-

jętności uprawniające do wykonywania określonego fachu. 
Później były one najczęściej oprawiane w ramki i umieszczane 
na ścianach w warsztatach, co praktykowane jest także współ-
cześnie. Takie postępowanie ma na celu, aby potencjalni klien-

ci mieli widoczny dowód, iż mają do czynienia z osobą dyspo-

nująca odpowiednia wiedzą, zweryfikowaną przez powołane 
do tego celu instytucje, a nie z jakimś pokątnym partaczem.

W trakcie prac nad niniejszą książką udało się zgromadzić 
zbiór 16 dyplomów (13 mistrzowskich i 3 czeladnicze) stano-

wiących w zdecydowanej większości własność osób prywat-
nych, które zostały wyszczególnione w poniższej tabeli.
Tabela �0. Dyplomy czeladnicze i mistrzowskie rzemieślników szczekocińskich 

z lat 1911-1968

Lp. Nazwisko Imię
Rodzaj 

rzemiosła
Uzyskany 

tytuł

Data 
uzyskania 

tytułu

1 Boryń Antoni ślusarstwo czeladnik 5 VII 1966 r.

2 Caban Antoni szewstwo mistrz 8 XII 1927 r.

3 Derek Roman
krawiectwo 

męskie
mistrz 4 V 1946 r.

4 Fabjański Józef bednarstwo czeladnik 8 XII 1927 r.

5 Faryś Ludwik murarstwo czeladnik 8 XII 1927 r.

6 Filipkowa Stanisława krawiectwo mistrzyni 14 XII 1927 r.

7 Grycner Walerian stolarstwo mistrz 9 VII 1968 r.

8 Malus Henryk
ślusarstwo 
i naprawa 

maszyn

mistrz 8 VI 1955 r.

9 Malus Franciszek kowalstwo mistrz 10 I 1924 r.

10 Migalski Piotr murarstwo mistrz 4 XII 1927 r.

11 Nowak Józef
malarstwo 

pokojowe
mistrz 27 XI 1927 r.
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Lp. Nazwisko Imię
Rodzaj 

rzemiosła
Uzyskany 

tytuł

Data 
uzyskania 

tytułu

12 Otczyk Ludwik kowalstwo mistrz 7 VI 1925 r.

13 Pałka Piotr kołodziejstwo mistrz 8 XII 1927 r.

14 Pasierbiński Roman budownictwo mistrz 26 VI 1962 r.

15 Przyborowski
Julian 
Kasper

murarstwo mistrz 17 V 1911 r.

16 Wierzbowski Tadeusz
krawiectwo 

męskie
mistrz 10 IX 1943 r.

Źródło: Zbiór Joanny Bożek, Dyplom czeladniczy Antoniego Borynia ze Szcze-

kocin z 1966 roku; ZAC, Dyplom mistrzowski kołodzieja Piotra Pałki 
ze Szczekocin z 1927 roku; Zbiór Edwarda Derka, Dyplom mistrzow-

ski krawca męskiego Romana Derka ze Szczekocin z 1946 roku; ZAF, 
Dyplom czeladniczy bednarza Józefa Fabjańskiego ze Szczekocin  
z 1927 roku; ZRGr, Dyplom mistrzowski stolarza Waleriana Grycnera 
ze Szczekocin z 1968 roku; ZRM, Dyplom mistrzowski kowala Francisz-

ka Malusa ze Szczekocin z 1924 roku; Dyplom mistrzowski ślusarza 
Henryka Malusa ze Szczekocin z 1955 roku; Zbiór Mirosława Nowaka, 
Dyplom mistrzowski malarza pokojowego Józefa Nowaka ze Szcze-

kocin z 1927 roku; ZAO, Dyplom czeladniczy murarza Ludwika Farysia 
ze Szczekocin z 1927 roku; Zbiór Zbigniewa Pasierbińskiego, Dyplom 
mistrzowski budowniczego Romana Pasierbińskiego ze Szczekocin 
z 1962 roku; ZSMHSO, Dyplom mistrzowski szewca Antoniego Cabana 
ze Szczekocin z 1927 roku; Dyplom mistrzowski krawcowej Stanisła-

wy Filipkowej ze Szczekocin z 1927 roku; Dyplom mistrzowski kowala 
Ludwika Otczyka ze Szczekocin z 1925 roku, ZMS, Dyplom mistrzow-

ski murarza Piotra Migalskiego ze Szczekocin z 1927 roku; APK, RGK, 
sygn. 6404, s. 1a; IRK, Dm, sygn. 6797, s. 5.

Najstarszy zachowany szczekociński dyplom mistrzowski 
pochodzi z roku 1911 roku i został on wydany przez władze 
cechu murarskiego dla Juliana Przyborowskiego. Zawiera on 
powszechnie używaną formułę, przytoczoną poniżej:

Urząd Starszych Zgromadzenia Murarskiego 
w Szczekocinach. Z mocy postanowienia Jaśnie Oświe-

conego Księcia Namiestnika z dnia 19 (31) Grudnia  

1816 roku, a mianowicie Art. 128 Urząd Starszych Zgroma-

dzenia Murarskiego zaświadcza niniejszym, jako Pan Ju-
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lian Przyborowski rodem z Grójca w Guberni Warszawskiej 
liczący lat 33 udowodniwszy biegłość i zdatność w sztuce 
murarskiej za majstra wykwalifikowanego uznany i do osob-

nej listy majstrów na dniu 17 maja 1911 roku zapisany zo-

stał, w dowód czego niniejszy Attestat wydany mu zostaje. 
W mieście Szczekociny dnia 17 maja 1911 roku. Starszy Lu-

dwik Nowakowski, Podstarszy Sylwester Strzelecki792.

Tekst zamieszczony na dyplomie posiada przede wszystkim 

funkcję informacyjną. Odwołując się do przepisów ustawy 
grudniowej, jednocześnie podstawowe fakty dotyczące kon-

kretnego rzemieślnika (personalia, miejsce urodzenia, wiek). 
Znajdziemy tam również fragment mówiący o posiadaniu 
przez niego odpowiednich kwalifikacji i o wpisaniu go na listę 
mistrzów. Na końcu umieszczano wzmiankę o dacie i miejscu 
wystawienia dokumentu. 

Dyplom Juliana Przyborowskiego oprócz wartości badaw-

czej, jest jednocześnie doskonałym świadectwem swoich cza-

sów, a konkretniej życia codziennego Polaków w zaborze rosyj-
skim. Intensywnie prowadzoną rusyfikację znacznie złagodzono 
tam dopiero na początku XX wieku, czego efektem były mię-

dzy innymi podwójne napisy (jakie możemy oglądać na sta-

rych zdjęciach) oraz dopuszczenie języka polskiego do oficjal-
nych dokumentów. Stąd między innymi wynika dwujęzyczność 
dyplomu. Jego lewa strona zapisana jest w języku rosyjskim, na-

tomiast po prawej stronie znajduje się analogiczny tekst pisany 
po polsku. Podobne dwujęzyczne dyplomy wydawano także 
rzemieślnikom z innych guberni Królestwa Polskiego. Ciekawe 
jest, że w guberni piotrkowskiej majstrowie otrzymywali niekiedy 
dyplomy nie dwu, ale trzyjęzyczne (rosyjsko-polsko-niemieckie), 
zapewne ze względu na bezpośrednie sąsiedztwo Cesarstwa 
Niemieckiego793.

Pod względem artystycznym dyplom jest ozdobną prosto-

kątną kartą, zapisaną jednostronnie, której wielkość zbliżona 
jest do arkusza o wymiarach A2. Tekst jest drukowaną formułą 
posiadającą wolne pola na wpisanie wymaganych danych 
czyli imienia i nazwiska rzemieślnika. Dwie kolumny tekstu ujęte 
są w ozdobną ramę wykonaną w stylu neorokokowym, gdzie 
dominujący motyw stanowi kratownica poprzecinana niesy-

metrycznymi ceownicami i grzebieniami. Nad całością góruje 

��� APK, RGR, sygn. 6404, s. 1a.
��� APCz, ZDC, sygn. 9, 12, 14, 18.
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rosyjski orzeł imperialny. Na dyplomie, jako że był on oficjal-
nym dokumentem, znalazły się również elementy uwierzytel-
niające w postaci pieczęci cechu murarskiego, a także wójta 
gminy Szczekociny. Ponadto swoje podpisy złożyli na nim starsi 
cechowy i wójt gminy. Całości dopełnia znaczek opłaty skar-
bowej w wysokości 75 kopiejek.

Opisany powyżej dyplom rzemieślniczy był rzeczą powszech-

nie występującą, a jego zasadnicze elementy pozostawały 
przez długi okres niezmienne. Szczekocińskie dyplomy cecho-

we wydawane w okresie dwudziestolecia międzywojennego 
nie odbiegały w sposób znaczący od swoich pierwowzorów 
pochodzących z czasów carskich. Odwoływały się w swojej 
treści do tych samych przepisów prawnych z 1816 roku. Prze-

obrażeniom ulegały natomiast elementy stylistyczne, godła, 
pieczęcie oraz używany język.

Nowy wzór dyplomu wyróżniała oprawa graficzna składają-

ca się z motywów architektonicznych otaczających tekst. War-
to bliżej przyjrzeć się niektórym jego elementom. W górnej czę-

ści umieszczono cztery ryciny przedstawiające wybrane zabytki 
ówczesnego województwa kieleckiego: katedrę kielecką, pa-

Ryc. 25. Dyplom mistrzowski murarza Juliana Przyborowskiego wydany 
w Szczekocinach w 1911 roku. APK, RGK, sygn. 6404, s. 1a  
(fot. L. Frączek)
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łac biskupów krakowskich w Kielcach oraz opactwo cystersów 
w Jędrzejowie. Jedna rycina ukazywała wjazd do Szczekocin794 

i została sporządzona najprawdopodobniej na podstawie krą-

żącej wówczas w obiegu widokówki z identycznym motywem795. 

Możemy dostrzec na niej drogę biegnącą obok rozlewisk rzeki 
Pilicy, a na jej końcu pałac szczekociński. Umieszczenie tego 
konkretnego widoku było elementem stosowanym wyłącznie 
w przypadku wydawania dyplomu przez cechy szczekocińskie. 
Analogiczne dokumenty pochodzące z innych miejscowości 
miały inne ryciny przedstawiające z reguły zabytki lub widoki 
charakterystyczne dla danego miasta. Dla przykładu dominu-

jącym motywem umieszczanym na dyplomach wydawanych 
w Częstochowie był wizerunek klasztoru jasnogórskiego796. 

Miejsce czarnego dwugłowego orła zajął w okresie II Rzecz-

pospolitej orzeł biały w koronie. Towarzyszyły mu także inne 
symbole odrodzonej Polski jak np. herb miasta wojewódzkie-

go Kielce. Za środek uwierzytelniający stosowany na dyplo-

mach służyły w dalszym ciągu pieczęcie cechowe, które po 
roku 1927 przybrały w większości nową formę. Z kolei ze strony 
władz administracyjnych nie znajdziemy tam już pieczęci wój-
towskiej, ale pieczęć magistratu miejskiego Szczekocin, gdyż 
w roku 1923 miasto odzyskało swoje dawne prawa.

Zmiana przepisów dotyczących wykonywania rzemiosła 
z roku 1927 wpłynęła także na niektóre elementy występujące 
na dyplomach rzemieślniczych. Podstawą prawną uzyskania 
tytułu mistrza stał się odtąd art.158 rozporządzenia Prezydenta 
Rzeczpospolitej Ustawy o Prawie przemysłowym, na który po-

woływano się w treści dokumentów. Organem wydającym dy-

plomy przestały być Urzędy Starszych, ich miejsce zajęła Izba 
Rzemieślnicza z siedzibą w Kielcach. To ona powoływała ko-

misję przeprowadzającą egzaminy mistrzowskie, a informacja 
o pozytywnym wyniku egzaminu złożonym przez konkretną oso-

bę weszła na stałe do formułki dyplomów rzemieślniczych.
Dyplomy szczekocińskich rzemieślników pochodzące z cza-

sów II wojny światowej doskonale oddają świadectwo tam-

tych czasów. Prawodawstwo Generalnego Gubernatorstwa 
utrzymało w zdecydowanej większości przepisy rozporządze-

nia o Prawie przemysłowym z roku 1927 wraz z późniejszymi 
��� Jako jedyna z rycin posiadała podpis.
��� Zdjęcie na podstawie, którego wykonano widokówkę pochodzi prawdopodobnie  

z końca XIX wieku. Ocalić od zapomnienia…, s. 7.

��� APCz, ZDC, sygn. 45.
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Ryc. 26. ZSMHO, Dyplom mistrzowski kowala Ludwika Otczyka ze Szczekocin 
z 1925 roku, k. 1 (fot. A. Orliński)

Ryc. 27. ZAC, Dyplom mistrzowski kołodzieja Piotra Pałki ze Szczekocin  
z 1927 roku, k. 1 (fot. A. Fabijański)
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zmianami. Zmienił się jednak organ wydający uprawnienia. 
Nie była to już Izba Rzemieślnicza w Kielcach, ale Powiatowy 
Wydział Rzemieślniczy z siedzibą w Radomiu. Wzór dyplomu 
z czasów okupacji cechował minimalizm. Były to karty wielko-

ści formatu A3, pozbawione niemal w całości dekoracji, ma-

jące jedynie prosty jasnozielony wzór. Tekst był spisany w języ-

ku niemieckim i polskim, z tą różnicą, iż ten pierwszy posiadał 
większą czcionkę. Dokumenty uwierzytelniały podpisy oraz 
okrągła pieczęć Wydziału Rzemieślniczego z Radomia noszą-

ca wizerunek godła Trzeciej Rzeszy.

Ryc. 28. Dyplom mistrzowski krawca Tadeusza Wierzbowskiego ze Szczekocin 
z 1943 roku. APK, IRK, Dm, sygn. 6797, s. 5 (fot. L. Frączek)
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Wygląd zewnętrzny dyplomów wydawanych po II wojnie 
światowej wpisywał się w nurt zmiany godeł i symboli prze-

prowadzanych przez komunistyczne władze. Zniknął widok 
wjazdu do Szczekocin, orła polskiego pozbawiono korony, 
natomiast kompozycję graficzną otaczającą tekst znacznie 
uproszczono, dostosowując ją do socrealistycznych wzorców. 
Próżno doszukiwać się na niej wysublimowanych detali. Do-

minować zaczęły nieskomplikowane wizerunki narzędzi oraz 
wyrobów rzemieślniczych umieszczone na skrajnie prostych 
tarczach lub na zwykłych kółkach. Całkowicie porzucono 
ikonografię. Dlatego też najmłodsze ujęte w książce dyplomy: 
czeladniczy należący do Antoniego Borynia797 oraz mistrzow-

ski będący własnością murarza Romana Pasierbińskiego, arty-

stycznie niewiele różnią się do zwykłego świadectwa szkolne-

go z czasów późnego PRL.

��� Pomimo tego, że Antoni Boryń uzyskał świadectwo czeladnicze rzemiosła ślusarskie-

go to pracował później w innym zawodzie. Był znanym szczekocińskim stolarzem, 
właścicielem prywatnego zakładu.

Ryc. 29. ZRG, Dyplom mistrzowski stolarza Waleriana Grycnera ze Szczekocin 
z 1968 roku, k. 1 (fot. A. Orliński)
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Jak się łatwo domyślić mniej lub bardziej ozdobny dyplom 
jest tak naprawdę materialnym świadectwem wieńczącym 
żmudną drogę, jaką musieli przez lata przechodzić rzemieśl-
nicy, aby w końcu uzyskać pełną niezależność zawodową. 
Warto mieć w pamięci, że za każdym dokumentem kryją się 
niepowtarzalne ludzkie historie. Spróbujmy w tym miejscu skie-

rować naszą uwagę w stronę ujęcia antropologicznego, bio-

rąc jako przykład jednego z krawców szczekocińskich, Tadeu-

sza Wierzbowskiego.

Ryc. 30. Zbiór Joanny Bożek, Dyplom czeladniczy Antoniego Borynia ze 
Szczekocin z 1966 roku, k. 1 (fot. A. Orliński)
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Tadeusz Szymon Wierzbowski był najmłodszym z siedmiorga 
dzieci798 Szymona Wierzbowskiego i jego żony Ludwiki Gryc-

ner. Urodził się we wsi Irządze położonej 10 km na południe od 
Szczekocin w dniu 7 VII 1916 roku799. Jak wynika z dokumentów 
rodzina Wierzbowskich przebywała tam czasowo, gdyż byli 
oni stałymi mieszkańcami Szczekocin800. Fakt kilkuletniej migra-

cji do Irządz wiązał się bezpośrednio z zawodem stolarza, który 
wykonywał ojciec Tadeusza.  

Dzieciństwo Tadeusz spędził w Szczekocinach w domu ro-

dzicielskim mieszczącym się przy ulicy 3-go Maja nr 6, dokąd 
wrócił wraz z rodzicami w roku 1918. W wieku siedmiu lat zaczął 
uczęszczać do tamtejszej szkoły podstawowej, którą ukończył 
w czerwcu roku 1931. Warto dodać, że w trakcie nauki zapisał 
się również do drużyny harcerskiej801. 

15 XII 1931 roku stanowi ważną datę dla Tadeusza Wierzbow-

skiego. Tego dnia przyjęto go bowiem na trzymiesięczny okres 
próbny do zakładu krawieckiego Leona Pasierbińskiego802. Wy-

darzenie to rozpoczęło jego karierę rzemieślniczą, która miała 
potrwać ćwierć wieku. Dlaczego Tadeusz nie kontynuował sto-

larskich tradycji, tak silnych w rodzinie Wierzbowskich? Nie wia-

domo. Możemy się tego jedynie domyślać. Być może ojciec Ta-

deusza celowo zaplanował dla niego inną drogę zawodową. 
Stolarzem został starszy brat Franciszek, który w roku 1934 uzy-

skał tytuł mistrza i pracował później w rodzinnym warsztacie803.

Zgodnie z umową zawartą dnia 15 XII 1931 roku pomiędzy mi-
strzem Leonem Pasierbińskim a Szymonem Wierzbowskiem, re-

prezentującym swojego syna Tadeusza, ten ostatni został przy-

jęty oficjalnie na ucznia. Pryncypał zobowiązywał się wyuczyć 
go rzemiosła w ciągu trzech lat. Co istotne, kontrakt nie przewi-
dywał nawet najmniejszego wynagrodzenia dla ucznia, a prze-

cież wiadomo, że niewielkie zarobki otrzymywali inni szczeko-

cińscy uczniowie przygotowujący się np. do zawodu masarza. 
W przypadku rodziny Wierzbowskich było na odwrót. Inwestycja 
w naukę syna kosztowała ojca 50 zł za każdy rok edukacji804.

��� Jego rodzeństwem byli: Wiktoria, Stefania, Franciszek, Helena, Joanna oraz  
Antoni. APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1898-1906, s. 14v, 109, 211; Księ-

ga chrztów parafii Szczekociny z lat 1906-1910, s. 13v; Księga zgonów parafii Szczeko-

ciny z lat 1926-1936, s. 101; Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1946-1965, s. 120.
��� Drugie imię, które otrzymał na chrzcie – Szymon, z pewnością było wyraźnym nawią-

zaniem do imienia noszonego przez jego ojca. APK, IRK, Dcz, sygn. 6157, s. 4.
�00 Tamże.
�0� Tamże, s. 2, 13.
�0� Tamże, s. 11, 14-17.
�0� APK, UWK I, sygn. 13827, s. 58-59.
�0� APK, IRK, Dcz, sygn. 6157, s. 14-17.
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Miejscem, w którym Tadeusz spędzał odtąd większość swo-

jego dnia, był niewielki zakład krawiecki Leona Pasierbińskiego 
mieszczący się przy ulicy Strażackiej pod nr 14, funkcjonujący 
w tym miejscu od roku 1915. Zlokalizowany był jak większość 
podobnych zakładów w domu mieszkalnym i zajmował jedną 
izbę o powierzchni 6 m². W porównaniu z wielkością szczeko-

cińskich warsztatów warunki pracy i nauki Tadeusza były prze-

ciętne805. Pomimo tego praca krawca była mniej wyczerpu-

jąca niż zajęcia wykonywane przez garbarzy, garncarzy, czy 
młynarzy, nie mówiąc już o rolnikach.

Leon Pasierbiński był doświadczonym rzemieślnikiem, od 
roku 1929 legitymującym się tytułem mistrzowskim. Działał  
aktywnie w cechu krawieckim, gdzie osiągnął godność pod-

starszego806. W roku 1931 miał 39 lat, natomiast jego nowy 
uczeń był wówczas osobą piętnastoletnią. Niestety, nie zna-

my bliższych szczegółów relacji uczeń – mistrz. Mamy jednak 
podstawy, aby przypuszczać, że obydwie strony nie tylko 
wywiązały się ze swoich obowiązków zgodnie z literą umo-

wą, ale że były generalnie usatysfakcjonowane współpracą. 
Pryncypał nie obciążał swojego podwładnego nadmierną 
pracą, ponieważ jak dowiadujemy się ze źródeł, Tadeusz 
dysponował wolnym czasem, który przeznaczał na realizo-

wanie swoich pasji. Jego wcześniejsze zainteresowanie har-
cerstwem wpłynęło zapewne na to, że we wrześniu 1932 
roku wstąpił do Związku Strzeleckiego. Odnosił tam pewne 
sukcesy, gdyż udało mu się uzyskać drugi stopnień przyspo-

sobienia wojskowego807.

Po zakończeniu nauki Tadeusz pracował u swojego mistrza 
jeszcze przez pięć miesięcy. Następnie zrobił sobie kilkumie-

sięczną przerwę, aby w końcu powrócić do zawodu, lecz tym 
razem w zakładzie krawca Jana Staszewskiego808. Nie ulega 
wątpliwości, że krawiec Staszewski był jednym z najlepszych 
rzemieślników szczekocińskich prowadzącym własną działal-
ność od roku 1913809. Oprócz tego działał aktywnie na wielu 
polach. Piastował między innymi funkcje starszego cechu kra-

wieckiego, radnego miejskiego oraz członka założyciela Kasy 
Stefczyka w Szczekocinach810.
�0� APK, IRK, sygn. 113, s. 161-162.  
�0� APK, IRK, Dcz, sygn. 6157, s. 14; ZSMHSO, Dyplom mistrzowski krawcowej Stanisławy 

Filipkowej ze Szczekocin z 1927 roku.
�0� APK, IRK, Dcz, sygn. 6157, s. 13.
�0� Tamże.
�0� APK, IRK, sygn. 113, s. 201.
��0 APK, UWK I, sygn. 4504, s. 36-37; sygn. 13720, s. 15; A. Kopeć, J. Sosna, S. Wójcik,  

dz. cyt., s. 16.  
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Nowym miejscem wypełniania codziennych obowiązków 
Tadeusza była odtąd izba mająca 16 m². Stanowiła ona część 
domostwa Jana Staszewskiego zlokalizowanego przy ul. Piłsud-

skiego nr 16 (obecnie ul. Żeromskiego). Wiadomo, że Tadeusz 
pracował tam w październiku 1935 roku, lecz niedługo potem 
udał się do Sosnowca, gdzie znalazł zatrudnienie w swoim za-

wodzie811. Konkretne przyczyny migracji nie są znane, chociaż 
sama emigracja czasowa do miast Zagłębia Dąbrowskiego 
była w tamtym czasie rzeczą bardzo charakterystyczną dla  
wielu mieszkańców Szczekocin. Najpewniej Tadeusz zaczął szu-

kać lepszych warunków pracy i wyższego wynagrodzenia, niż 
mogła mu to zapewnić rodzinna miejscowość.

W listopadzie roku 1935 Tadeusz Wierzbowski rozpoczął sta-

rania o uzyskanie dyplomu czeladniczego, co wiązało się ze 
spełnieniem szeregu formalności. Aby Izba Rzemieślnicza do-

puściła kandydata do egzaminu trzeba było skompletować 
szereg odpowiednich dokumentów i uiścić stosowne opłaty. 
W tym momencie pojawiło się kilka problemów. Po pierw-

sze, od przyszłych czeladników wymagane było świadectwo 
ukończenia szkoły dokształcającej zawodowej, którym nie 
mógł się wylegitymować Tadeusz Wierzbowski. Powód był 
prozaiczny, przed rokiem 1935 nie było na terenie Szczekocin 
takiej placówki. W takim przypadku musiał on udowodnić,  
iż w danej miejscowości nie istniała taka szkoła812. Po drugie, 
podejście do egzaminu kosztowało, a Tadeusz nie należał do 
osób zamożnych. Stąd wynikała jego prośba, aby rozłożyć mu 
opłaty egzaminacyjne na raty. Po trzecie, jako że w grudniu 
1935 pracował czasowo w Sosnowcu, a jego adres do kore-

spondencji był niestały, zaistniały trudności w przesyłaniu do-

kumentów. Z pomocą pospieszył Tadeuszowi jego starszy brat 
Antoni (z zawodu nauczyciel), który wysyłał i odbierał dla nie-

go urzędowe pisma813.

Po załatwieniu formalności wyznaczono datę i miejsce eg-

zaminu. Odbył się on w Jędrzejowie dnia 7 XI 1936 roku. Sta-

nąwszy naprzeciwko trzyosobowej komisji Tadeusz przystąpił 
do części teoretycznej i praktycznej egzaminu. Zadawano 
mu pytania z siedmiu dziedzin, z których uzyskał następujące 
oceny: cześć zawodowa ogólna (dobry), towaroznawstwo 
(dostateczny), rachunkowość kupiecka (dobry), znajomość 
��� APK, IRK, Dcz, sygn. 6157, s. 13.
��� Potwierdzało to pismo wystosowane przez Kuratorium Okręgu Szkolnego Krakowskie-

go skierowane do Izby Rzemieślniczej w Kielcach z dnia 21 I 1936 r. APK, IRK, Dcz, 
sygn. 6157, s. 12.

��� Tamże, s. 20.
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języka polskiego w mowie i piśmie (dobry), sprawność w rysun-

kach (dostateczny), inne wiadomości potrzebne do wykony-

wania zawodu krawca (dobry), przepisy ustawy przemysłowej 
oraz ubezpieczenia (dobry). Część praktyczna polegała na 
wykonaniu wierzchu do futra, za co Tadeusz otrzymał oce-

nę dobrą. Taki sam był ogólny wynik egzaminu. Ostatecznie 
w dniu 23 XII 1936 roku wydano Tadeuszowi książeczkę oraz 
świadectwo czeladnicze, czyniąc go formalnie czeladnikiem 
w rzemiośle krawiectwo męskie814.

Jak dowiadujemy się z życiorysu Tadeusza Wierzbowskiego 
po uzyskaniu tytułu czeladnika zaczął pracować na własną 
rękę. Najprawdopodobniej powrócił do Szczekocin, ale do-

kładne miejsce jego pobytu oraz pracy nie jest znane. Rok 
1939 był dla Tadeusza przełomowy pod wieloma względami. 
Dnia 5 lutego w wieku 22 lat ożenił się z młodszą o rok Anną 
Drożdżowską815. Podobnie jak małżonek pochodziła ona ze 
szczekocińskiej rodziny rzemieślniczej, a jej ojciec Tomasz był 
miejscowym murarzem816. Szczęśliwie zapowiadająca się przy-

szłość została przerwana przez wybuch II wojny światowej. 
Tadeusza zmobilizowano do wojska. Jego wcześniejsza przy-

należność do harcerstwa i związku strzeleckiego pozwalają 
przypuszczać, że szczerze oraz ofiarnie stanął w obronie ojczy-

zny. Po zakończeniu działań wojennych trafił z powrotem do 
swojego niemal całkowicie zniszczonego miasta.

W świetle zachowanych dokumentów Tadeusz Wierzbow-

ski mieszkał w czasie okupacji w domu nr 54 znajdującym się 
przy Hauptstrasse (obecnie ul. Śląska)817. Dom ten był wów-

czas własnością stolarza Franciszka Grycnera będącego 
szwagrem Tadeusza818.

Starania o uzyskanie dyplomu mistrzowskiego rozpoczął 
Tadeusz na początku roku 1943. Cała procedura wyglądała 
bardzo podobnie, jak w przypadku jego wcześniejszych sta-

rań o tytuł czeladnika. Jak już zasygnalizowano wcześniej, 
władze Generalnego Gubernatorstwa utrzymały w zdecydo-

wanej większości przepisy prawne II Rzeczpospolitej dotyczą-

��� Zbiór Marii Helizon, Książeczka rzemieślnicza czeladnika krawieckiego Tadeusza 
Wierzbowskiego z 1936 roku; APK, IRK, Dcz, sygn. 6157, s. 1v.

��� APSz, Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1930-1943, s. 127-127v.
��� APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1910-1920, s. 166.
��� Chodzi o ulicę, która do połowy lat trzydziestych XX wieku nazywała się Lelowska, 

następnie jej nazwę zmieniono na 3-go Maja, by w czasie okupacji przemianować 
ją na Hauptstrasse (ulicę Główną).

��� APK, IRK, sygn. 110, s. 55.
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ce wykonywania rzemiosła. Trzeba było skompletować wy-

magane dokumenty i zdać egzamin składany przed komisją 
powoływaną przez Powiatowy Wydział Rzemieślniczy z siedzi-
bą w Radomiu. Teoretyczna i praktyczna weryfikacja umiejęt-
ności Tadeusza Wierzbowskiego odbyła się w dniu 10 IX 1943 
r. w Jędrzejowie. Obydwie zostały ocenione jako dobre. Jako 
ciekawostkę można podać, że jego sztuką mistrzowską była 
marynarka męska wykonana w warsztacie Stanisława Wójci-
ka (przewodniczącego komisji egzaminacyjnej)819.

Po pomyślnym zdaniu egzaminu Tadeuszowi wydano dy-

plom mistrzowski. W chwili tej liczył 27 lat. Można by sądzić, że 
miał on przed sobą całkiem niezłe perspektywy jak na warun-

ki szczekocińskie. Niestety, następne lata przyniosły mu kilka 
smutnych wydarzeń. 1 V 1944 roku zmarła matka Tadeusza 
– Ludwika820. Dziewięć miesięcy później zmarł jego ojciec, Szy-

mon821, któremu szczęśliwie dane było doczekać wyzwolenia 
Szczekocin spod okupacji niemieckiej.

��� APK, IRK, Dm, sygn. 6797, s. 8.
��0 APSz, Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1937-1945, s. 98v.
��� APSz, Księga zgonów parafii Szczekociny z roku 1945, s. 3v.

Ryc. 31. Zbiór Marii Helizon, Książeczka rzemieślnicza czeladnika krawieckiego 
Tadeusza Wierzbowskiego z 1936 roku (fot. A. Orliński)
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W nowej powojennej rzeczywistości Tadeusz początkowo 
kontynuował swoją krawiecką profesję. Przyjrzyjmy się jak wy-

glądała jego pracownia w świetle sprawozdania z roku 1949. 
Mieściła się ona w domu Tadeusza na ulicy Wesołej pod nr 
12822. Składała się tylko z jednej niewielkiej izby mającej 14 
m². Na wyposażeniu były dwie maszyny do szycia. Przy tym 
jedna musiała służyć do produkcji czapek, stanowiących 
główny produkt wytwarzany przez Tadeusza. Wedle ankiety 
w roku 1948 wykonał on 200 czapek, za co zainkasował kwotę 
20000 zł oraz zaledwie 4 ubrania i palta wycenione w sumie 
na 12000 zł. W roku 1949 Tadeusz nie miał żadnych uczniów, 
a jego firmę określono jako jednoosobową823. Zarówno źród-

ła pisane, jak i wywiady ustne przeprowadzone z członkami 
rodziny Tadeusza Wierzbowskiego824, jednoznacznie wskazują, 
że w okresie powojennym zajmował się on głównie produkcją 
różnych nakryć głowy. 

W roku 1946 Tadeusz za pośrednictwem Związku Rze-

mieślników w Szczekocinach dokonał wymiany swojego 
dyplomu mistrzowskiego. Była to niejako konieczność, po-

nieważ dyplom pochodzący z czasów okupacji posiadał 
tekst pisany w języku niemieckim oraz godło Trzeciej Rzeszy 
na pieczęci, co oczywiście w żaden sposób nie odpowia-

dało nowym władzom i mogło być źródłem późniejszych 
problemów. Z towarzyszącej całej procedurze dokumenta-

cji wynika, iż reaktywowana Izba Rzemieślnicza w Kielcach 
wystawiła nowy dyplom dla Tadeusza Wierzbowskiego dnia  
6 V 1946 roku825. Analogiczna wymiana dokumentów miała 
miejsce także u kilku innych rzemieślników szczekocińskich, 
którymi byli: Wincenty Bajor (piekarz)826, Roman Derek (kra-

wiec męski)827, Józef Gwiazda (stolarz)828, Bolesław Mrożek 
(stolarz)829 oraz Roman Staszewski (krawiec męski)830.

��� Jako adres tego warsztatu w protokole z roku 1948 podano ulicę Strażacką. Stało się 
tak najpewniej dlatego, że przylegały do niego zarówno ulica Wesoła jak i Straża-

cka. APK, IRK, sygn. 113, s. 221.
��� APK, IRK, sygn. 209, s. 233-236.
��� Informacje te zostały przekazane autorowi książki w formie ustnej od Andrzeja Orliń-

skiego.
��� APK, IRK, Dm, sygn. 6797, s. 3.
��� APK, IRK, sygn. 114, s. 119.
��� APK, IRK, sygn. 113, s. 49.
��� APK, IRK, sygn. 110, s. 67.
��� APK, Tamże, s. 135.
��0 APK, IRK, sygn. 113, s. 205.
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Warto wspomnieć, że po zakończeniu wojny Tadeusz pra-

cował w magistracie szczekocińskim, gdzie do końca życia 
pełnił obowiązki kierownika Urzędu Stanu Cywilnego. Z lat 1948 
i 1956 pochodzą wzmianki określające go jako urzędnika831 lub 
pracownika umysłowego832.

Życie rodzinne Tadeusza dawało mu z pewnością wiele 
satysfakcji. Był on żonaty i doczekał się pięciorga dzieci – 
dwóch synów: Teodora833 i Antoniego834, a także trzech córek 
Krystyny835, Teresy836 oraz Marii837. Utrzymywał również dobre 
kontakty ze swoją najbliższą rodziną oraz środowiskiem rze-

mieślniczym. Zachował się nawet jego gwóźdź pamiątkowy, 
który uroczyście przybił do drzewca sztandaru cechu stolarzy 
i bednarzy w roku 1948.

Tadeusz Wierzbowski zmarł bardzo młodo, w chwili zgonu 
(8 X 1956 r.) liczył zaledwie 40 lat838. Pochowano go na no-

wym cmentarzu w Szczekocinach. Pozostawił po sobie żonę 
Annę oraz czworo nieletnich dzieci. Żaden z jego potomków 
nie kontynuowało zawodu ojca. Istniejący warsztat przejęła 
żona Tadeusza, w którym przez wiele lat wykonywała rozmaite 
prace krawieckie.

6. Rzemieślnicy artyści

W powszechnej świadomości określenia rzemieślnik i artysta 
często funkcjonują jako przeciwieństwa. Rzemiosło kojarzy się 
z pracą nieskomplikowaną, sztampową, wymagającą jedynie 
opanowania prostych czynności, angażującą minimum ludz-

kiej kreatywności. Z kolei artystę postrzega się zazwyczaj jako 
jednostkę ponadprzeciętną, obdarzoną szczególnym poczu-

ciem estetyki oraz wrażliwością zdolną do stworzenia dzieła 

��� APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1946-1957, s. 54.
��� APSz, Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1946-1967, s. 68.
��� Urodził się 19 VIII 1942 r. i jako jedyny zmarł w dzieciństwie. APSz, Księga chrztów 

parafii Szczekociny z lat 1935-1944, s. 170; Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 
1937-1945, s. 35v.

��� Antoni urodził się w dniu 19 II 1950 r. APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 
1946-1957, s. 101.

��� Urodziła się w 10 II 1942 r. Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1935-1944, s. 208; 
APSz, Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1959-1978, s. 118.

��� Teresa urodziła się 20 IX 1944 r. Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1935-1944,  
s. 298v; Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1959-1978, s. 136.

��� Maria urodziła się 17 II 1948 r. Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1946-1957, s. 54; 
Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1959-1978, s. 204.

��� APSz, Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1946-1967, s. 68.
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sztuki, a nie tylko przedmiotu użytkowego. W związku z powyż-

szym rodzi się pytanie - czy rzemieślnicy mogli być artystami?
W okresie średniowiecza i w epoce wczesno nowożytnej nie 

czyniono specjalnej różnicy pomiędzy artystą a rzemieślnikiem. 
Wielcy mistrzowie snycerstwa, kamieniarstwa, architekci i ma-

larze byli traktowani jako szeregowi przedstawiciele rzemiosła. 
Dopiero w następnych stuleciach doszło do zmiany sposobu 
postrzegania sztuki.

W Szczekocinach dominowały przede wszystkim rzemiosła 
pospolite, produkty stosunkowo proste oraz tanie, mające na 
celu zaspokojenie potrzeb rynku lokalnego. Już sam ten fakt 
nie stwarzał dogodnego pola dla działalności rzemieślników 
artystów. Co więcej, najważniejsze zabytki sztuki jakie może-

my podziwiać dzisiaj w Szczekocinach np. pomnik nagrobny 
Dembińskich w kościele parafialnym, tablice epitafijne z te-

goż kościoła, pałac, dzwon z siedemnastego stulecia, czy 
chociażby późniejsza o sto lat figura św. Floriana stojąca na 
rynku, były najprawdopodobniej dziełami rzemieślników po-

chodzących z innych miast839.

Pomimo określonej struktury rzemiosła oraz ubóstwa miesz-

kańców przynajmniej niektóre wytwory szczekocińskich rze-

mieślników musiały wyróżniać się ponad przeciętność. Dotyczy 
to zwłaszcza tych zawodów, w których ówcześnie panująca 
moda miała znaczenie. Całkiem możliwym jest, że najlepsi 
krawcy, czapkarze, a nawet szewcy dedykowali część spo-

śród swoich wyrobów dla nieco wybredniejszych klientów. 
Musiały one nie tylko spełniać podstawowe funkcje, ale także 
cieszyć użytkowników, a zarazem stanowić powód do dumy. 
Godzi się dodać, że przez stulecia to właśnie ubiór był jednym 
z wyznaczników statusu społecznego.

Nawet w przypadku cieśli lub stolarzy zdarzało się, że rze-

mieślnik, wykonując jakąś pracę, ozdabiał przedmiot cieka-

wym detalem. Przykładem może być chociażby sentencja 
wyrzeźbiona na drewnianej belce, zwanej stragarzem840, po-

chodząca z roku 1865841. Belka stanowiła element konstrukcyj-
ny podtrzymujący strop nieistniejącego już dzisiaj domu nale-

��� Więcej na temat wymienionych zabytków zob. G Dudała, Pomnik nagrobny…,  

s. 9-49; tenże, Epitafia z kościoła parafialnego w Szczekocinach, SRH, nr 2, Szczekoci-
ny 2015, s. 9-29; D. Janus, dz. cyt.  

��0 Stragarz był elementem konstrukcyjnym domu podtrzymującym pułap przebiegają-

cym przez środek izby.
��� Oprócz stragarza z roku 1865 zachował się jeszcze starszy analogiczny zabytek prze-

chowywany w miejscowej Izbie Regionalnej pochodzący z roku 1817. Zdobiące go 
napisy są w swojej treści bardzo podobne i zawierają nazwiska oraz datę. Cechuje je 
jednak znacznie niższy poziom wykonania.
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żącego do Antoniego Wierzbowskiego i jego żony Franciszki 
z Członkowskich842. Napis, którego autorem był najprawdopo-

dobniej miejscowy cieśla, układa się w przemyślaną kompozy-

cję. Centralnym elementem jest koło z literami IHS, nad który-

mi umieszczono krzyż łaciński, a pod spodem wizerunek trzech 
gwoździ. Pisana rozdzielnie data 1865 odnosi się zapewne do 
roku budowy domu843. Równie istotne są widniejące na bel-
ce nazwiska: „Antoni Wieszboski” w górnej części, natomiast 
w części dolnej odnajdujemy napis: „Franciszka z Członko-

skich żona”844. Nie sposób nie zauważyć wyjątkowej dbałości 
o kształt i estetykę napisu, który jest bez wątpienia interesują-

cym źródłem oraz rodzinną pamiątką845.

Innym ciekawym wytworem rzemiosła mającym znamiona 
sztuki użytkowej jest omówione w rozdziale pierwszym drew-

niane obesłanie cechu krawców846. Pewne poczucie estetyki 
i zmysł artystyczny posiadał żyjący w I połowie XIX stulecia 
mosiężnik Ignacy Rychter. Patrząc na wykonane przez niego 
typariusze ośmiu pieczęci cechowych łatwo zauważyć, iż są 
pod względem programowym o wiele bardziej rozbudowa-

ne niż ich dwudziestowieczne odpowiedniki.

��� Był on położony przy ulicy Lelowskiej (obecnie Śląskiej), a możemy go podziwiać  
w albumie prezentującym zdjęcia starych Szczekocin. Ocalić od zapomnienia…,  

s. 12.

��� Po lewej stornie znajduje się słowo: 10 Lipca, będące dodatkowym doprecyzowa-

niem daty.

��� W XIX wieku i w czasach współczesnych nazwiska te posiadają wariant: Wierzbowski 
oraz Członkowski.

��� Stragarz jest obecnie własnością prywatną rodziny Wierzbowskich.
��� Patrz niżej. s. 38, 40.

Ryc. 32. Belka stropowa, tzw. stragarz, z nieistniejącego współcześnie domu 
należącego do szczekocińskiego stolarza Antoniego Wierzbowskiego 
(fot. A. Wierzbowski)
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Znamiona pracy artystycznej mają dzieła złotnika Jana 
Wierzbowskiego, który w okresie dwudziestolecia międzywo-

jennego dokonał pozłocenia i pomalowania kilku ołtarzy ze 
szczekocińskiego kościoła pod wezwaniem św. Bartłomieja. 
Do czasów współczesnych zachowała się nawet sentencja 
na dolnej stronie mensy ołtarzowej847 będąca świadectwem 
wykonanych prac. Czytamy na niej: „Odnowiono w 1909 roku 
przez Jana Wierzbowskiego malarza i pozłotnika z Zarzecza”.

Kończąc wątek rzemieślników artystów, nie sposób pomi-
nąć postaci garncarza Eugeniusza Cabana, który był ostat-
nim przedstawicielem ginącego zawodu. Pracując przy zasto-

sowaniu tradycyjnych technik wykonywał szeroki asortyment 
naczyń: garnki, durszlaki, dwojaki, misy, flakony, wazony itd. 
Jego wyroby nie posiadały glazury, a od siwego koloru wy-

palonego naczynia pochodzi ich potoczna nazwa – siwaki. 
Jako twórca ludowy Eugeniusz Caban znalazł uznanie nie tyl-
ko w okolicach Szczekocin, ale i w całej Polsce. Jego wyroby 
były obecne na licznych konkursach oraz wystawach rzemio-

sła ludowego, gdzie ich twórcę uwieńczono wieloma nagro-

dami. Obecnie prace Eugeniusza Cabana są eksponowane 
w muzeach etnograficznych w Warszawie i Łodzi oraz w Muze-

um Narodowym w Kielcach848.

Na zakończenie tego wątku warto przytoczyć wierszyk za-

mieszczony w księdze cechu garncarskiego spisany około 
roku 1897, najprawdopodobniej autorstwa Ludwika Jarmun-

dowicza, starszego cechu. Nie sposób bezdyskusyjnie ustalić 
bliższe okoliczności powstania tego tekstu. W każdym razie 
już sam fakt istnienia zamieszczonego poniżej wiersza może 
świadczyć o tym, że niektórzy spośród rzemieślników byli do 
pewnego stopnia wrażliwi na sztukę.

Niech będzie pochwalony 
Jezus Chrystus na wieki wieków Amen
Kochani Bracia

Przybyłem pod starszym w zgromadzeniu 
naszym garncarskim przez lat 10.
Patrzcie patrzcie dzieciny, co ja tu robię z gliny.
Toczę żwawo moje koło i śpiewam sobie wesoło.
Bryłka staje się garnuszkiem,
dzbanuszek wychodzi z uszkiem tu miseczki.

��� Ołtarz ten znajduje się po stronie wschodniej w kaplicy Dembińskich.  
��� Więcej o osobie Eugeniusza Cabana i technikach wyrobu ceramiki w Szczekocinach 

zob. A. Kanwiszer, J. Kucharski, W. Nowosz, dz. cyt., s. 5-37; J. Kocełuch, dz. cyt.
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Patrzcie jeszcze dzieżeczki
powicie wszystek nietrwałe,
lecz sami dobrze wiecie, że nic trwałego na świecie.
Twarde żelazo się kruszy,
mury domów czas poruszy,
dębem silnym wiatr pomiata,
lecz garnek ma przetrwać lata.
Niech się tłuką garnki moje, 
ja się o ich los nie boję 
Żwawo sobie toczę koło ja zawsze śpiewam wesoło.
Ludwik Jarmundowicz
Takiego rzemieślnika zowimy garncarzem849.

7. Rzemieślnicy kobiety

Omówienie zagadnienia kobiet będących rzemieślnikami 
pomimo jego niewątpliwej wagi jest stosunkowo trudne z powo-

du niewielkiej liczby zachowanych źródeł zachowanych źródeł. 
W tym przypadku historycy muszą z konieczności opierać się na 
informacjach pośrednich. Jak już sygnalizowano wielokrotnie 
we wcześniejszej części książki w Szczekocinach rzemieślnicy 
od czasów średniowiecza pracowali w niewielkich warsztatach 
mieszczących się prawie zawsze w obrębie zabudowań miesz-
kalnych. Oprócz mistrza rzemiosłem zajmowali się rzecz jasna 
członkowie jego rodziny. Logiczne jest, że żony majstrów, a nie-

kiedy także ich córki, również były częściowo zaangażowane 
w proces produkcji i dystrybucji towarów850.

Wśród rzemiosł, którymi zajmowały się kobiety, na pierwszym 
miejscu należy wymienić krawiectwo851. Najstarszą wzmianką 
z terenu Szczekocin nie pozostawiającą żadnych wątpliwości, 
co do rodzaju wykonywanego zajęcia, jest fragment metryki 
pogrzebu z roku 1863. Zapisano w niej: „zmarła Estera Rachla 
Konik krawcowa”852. Nieco więcej wiadomo na temat szcze-

��� ZRG, Księga Cechu Garncarskiego, s. 101.
��0 W województwie kieleckim udział kobiet pracujących w rzemiośle był znaczący. Dla 

przykładu w roku 1931 kobiety stanowiły prawie 20% osób czynnych zawodowo. Zob. 
Statystyka Polski, seria C, z. 86. Drugi powszechny spis ludności z dnia 9 XII 1931 r. 
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludność. Stosunki zawodowe. Województwo 
kieleckie, Warszawa 1938, tab. 22, 28.

��� Innymi zawodami rzemieślniczymi często wykonywanymi przez kobiety w województwie 
kieleckim w okresie międzywojennym były: modniarstwo (szycie i sprzedaż ubiorów), ka-

pelusznictwo, pończosznictwo i rękawicznictwo. R. Renz, Życie codzienne…, s. 47.

��� APCz, Akta stanu cywilnego okręgu bożniczego w Szczekocinach z roku 1863,  
Mikr. nr FC. 1116, s. 59.
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kocińskich krawcowych w okresie II Rzeczpospolitej. Nie ulega 
wątpliwości, że kilka z nich posiadało wówczas karty rzemieśl-
nicze, a tym samym spełniało wszystkie wymagane prawem 
formalności i warunki, aby uznać je jako pełnoprawnych rze-

mieślników. Spis osób uprawnionych do głosowania będących 
samodzielnymi majstrami z roku 1934 wymienia następujące 
kobiety (wyłącznie krawcowe): Surę Klamer, Esterę Zyslę Rajek, 
Pelagię Stolarską, Michalinę Strzelecką, Ryfkę Sztajn, Małkę Surę 
Szwarcbaum oraz Stanisławę Filipkową853. Zwłaszcza tej ostat-
niej warto poświęcić nieco więcej miejsca, gdyż wspominają 
o niej także inne źródła. Urodziła się w niedalekiej Włoszczowie 
w 1889 roku. Była córką Aleksandra i Marianny z Kronenbergów. 
Do Szczekocin przybyła najpóźniej w roku 1921, gdyż wtedy za-

warła tam związek małżeński z komendantem854 posterunku 
miejscowej Policji, Stanisławem Filipkiem855. Dnia 14 XII 1927 roku 
cech szczekocińskich krawców wydał jej dyplom mistrzowski856. 

Stanisława Filipkowa mieszkała i pracowała najprawdopodob-

niej na Zarzeczu, ponieważ taką lokalizację podaje wzmianko-

wany już poniżej spis rzemieślników z roku 1934. Nie wiadomo 
dokładnie jak długo przebywała w Szczekocinach. Najpewniej 
wyemigrowała z miasta wraz ze swoim małżonkiem.

Wśród współczesnych mieszkańców Szczekocin żywa jest 
pamięć o innej krawcowej, Honoracie Gruszczyńskiej. W okre-

sie przed I wojną światową miała ona pracować w słynnym 
warszawskim domu mody Herse. W czasach II Rzeczpospoli-
tej w jej szczekocińskim zakładzie uczyły się Janina Migalska857 

i Helena Wierzbowska. Honorata Gruszczyńska została uwiecz-

niona na zdjęciu przedstawiającym szczekocińskich krawców 
z lat trzydziestych XX wieku858. Zarówno zdjęcie, jak i informacje 
o jej uczennicach, wskazują na to, że musiała ona posiadać 
formalne uprawnienia do wykonywania zawodu krawcowej, 
który był jej głównym, a nie ubocznym zajęciem. Po 1945 roku 
wyjechała do Starachowic, gdzie zmarła859.
��� Patrz wyżej s. 222-230.
��� W okresie II Rzeczpospolitej komendanta określano mianem przodownika.
��� Ich ślub miał miejsce w Szczekocinach w dniu 22 X 1921 r. APSz, Księga ślubów parafii 

Szczekociny z lat 1897-1929, s. 168.

��� ZSMHSO, Dyplom mistrzowski krawcowej Stanisławy Filipkowej ze Szczekocin z 1927 roku.
��� Janina Migalska była najprawdopodobniej chrześnicą Honoraty Gruszczyńskiej.  

W szczekocińskiej Izbie Regionalnej zachował się zeszyt Janiny Migalskiej z odręcznie 
wykonanymi rysunkami krawieckimi.  

��� Ocalić od zapomnienia…, s. 93.

��� Wiadomości na temat Honoraty Gruszczyńskiej pochodzą z wywiadu ustnego przepro-

wadzonego przez Andrzeja Orlińskiego z Martą Sygałą w 2015 r.
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Ryc. 33. ZSMHSO, Dyplom mistrzowski krawcowej Stanisławy Filipkowej ze 
Szczekocin z 1927 roku (fragment), k. 1

Ryc. 34. ZSMHSO, Zdjęcie przedstawiające zarząd cechu krawców 
szczekocińskich z okresu międzywojennego. Siedzą od lewej: 
Honorata Gruszczyńska i Jan Nowacki. Stoją: Józef Orliński, Jan 
Staszewski, Leon Pasierbiński i Franciszek Hantulski (zdjęcie wykonano 
w Zakładzie Fot. Gorczyca Szczekociny)
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Z kwestionariuszy indywidualnych zakładów rzemieślniczych 
sporządzonych w latach 1947-1949 dowiadujemy się o istnie-

niu trzech przedsiębiorstw prowadzonych przez kobiety. Przyj-
rzyjmy się bliżej sylwetkom ich właścicielek. Pierwsza z nich Ro-

zalia z domu Gryszka urodzona w Szczekocinach w roku 1886 
pochodziła z rodziny mieszczan-rolników860. Po śmierci swoje-

go pierwszego męża861 wyszła za mąż za znanego szczekociń-

skiego rzeźnika Feliksa Brykalskiego862, z którym wspólnie pro-

wadziła sklep. Zakład ten działał od roku 1908 i znajdował się 
przy ul. Sienkiewicza nr 4 (obecnie ul. Kościelna)863. Wiadomo, 
że został poważnie spustoszony przez wojska austro-węgier-
skie i niemieckie podczas I wojny światowej, a przedmiotem 
zainteresowania okupantów były przede wszystkim wyroby 
mięsne - głównie wieprzowina864. Po śmierci drugiego męża  
(1935 r.)865 Rozalia dalej prowadziła działalność gospodarczą, 
korzystając zapewne z pomocy bliższej lub dalszej rodziny. O tym 
jak radziła sobie w nowej powojennej rzeczywistości informu-

ją nas kwestionariusze indywidualnych warsztatów rzemieśl-
niczych. Podstawą prawną powojennej działalności zakładu 
była karta rzemieślnicza wydana na nazwisko Rozalii Brykalskiej  
w 1948 roku. Uzyskała ją na podstawie art. 198 prawa prze-

mysłowego z 1927, co oznaczało w praktyce, iż właścicielce 
wydano zezwolenie kierując się zasadą praw nabytych866.

Zakład specjalizujący się w przetwórstwie i sprzedaży mię-

sa należący do Rozalii Brykalskiej posiadał powierzchnię  
30 m². Był słabo zmechanizowany. Oprócz podstawowych, 
najprostszych narzędzi na jego wyposażeniu znajdowała się 
maszyna do krojenia (rżnięcia) mięsa oraz szpryca do kieł-
bas. Za ich pomocą wyrabiano kiełbasy i kiszki z wieprzowiny. 
Miesięczne zapotrzebowanie surowcowe określono na 3 świ-
nie po 80-90 kg każda867.

Źródła bezpośrednio nie informują o tym, czym zajmowa-

ła się Rozalia Brykalska w swoim zakładzie Oprócz niewąt-

��0 Jej rodzicami byli Ludwik Gryszka i Eleonora Wojciechowska. APSz, Księga chrztów 
parafii Szczekociny z lat 1866-1888, s. 243v.

��� Był nim Wincenty Nawrocki. APSz, Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1897-1929, 
s. 104.

��� Tamże.
��� APK, UWK I, sygn. 13827, s. 2-3; IRK, sygn. 114, s. 203.
��� Patrz niżej s. 390.
��� APSz, Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1937-1945, s. 1.
��� IRK, sygn. 114, s. 204.
��� Tamże, s. 204-205.
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pliwych zadań kierowniczych i organizacyjnych właścicielka 
mogła trudnić się oczywiście sprzedażą wyrobów, co zapew-

ne czyniła jeszcze za życia swojego męża, w okresie między-

wojennym. Jej udział w samym procesie produkcyjnym też 
jest możliwy, chociaż rolę tę spełniali raczej inni pracownicy. 
Ona sama opisała to zagadnienie w kwestionariuszu z roku 
1948 w sposób następujący: „Jeden czeladnik i jeden uczeń 
[są – L.F] zatrudnieni jeden lub dwa dni w tygodniu jeśli wy-

pada bicie świni”868.

Nie wiadomo dokładnie jak długo funkcjonował zakład 
Rozalii Brykalskiej. Brak informacji o jego istnieniu w roku 1949 
może wskazywać na zaprzestanie działalności869. Zagadką są 
także dalsze losy jego właścicielki, która najprawdopodobniej 
opuściła Szczekociny.

Inną kobietą związaną z branżą masarską była Franciszka 
z domu Rak. W roku 1920 poślubiła Władysława Żarnowieckie-

go870, z którym od roku 1924 prowadziła zakład zajmujący się 
wytwórstwem i sprzedażą wędlin871. W roku 1940 owdowiała872 

i podobnie jak Rozalia Brykalska stała się właścicielką odziedzi-
czonego zakładu działającego także w okresie powojennym. 
Funkcjonował on na podstawie koncesji wydanej Franciszce 
przez Starostwo Powiatowe w Włoszczowie w roku 1947. Zlo-

kalizowany był w domu właścicielki mieszczącym się przy ul. 
Lelowskiej 74 i składał się z jednej niewielkiej izby mającej za-

ledwie 6 m². Produkowano w nim wędliny bez użycia maszyn 
wyłącznie z pomocą narzędzi ręcznych. Zatrudniano w nim 
do pomocy jednego ucznia873.

Także ten zakład wkrótce zaprzestał działalności, gdyż nie jest 
wzmiankowany w wykazie indywidualnych warsztatów rzemieśl-
niczych z roku 1949874. Franciszka Żarnowiecka nie wyszła po-

wtórnie za mąż. Do końca swojego życia mieszkała w Szczeko-

cinach, gdzie zmarła dnia 3 VII 1984 roku przeżywszy 84 lata875.

��� Tamże, s. 205.
��� Zakładu Rozalii Brykalskiej nie wymieniają również późniejsze sprawozdania indywi-

dualnych zakładów rzemieślniczych z powiatu włoszczowskiego pochodzące z lat 
1950-1955.

��0 APSz, Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1897-1929, s. 163.
��� Taką datę założenia zakładu podała Franciszka Żarnowiecka w kwestionariuszu  

z 1948 roku. APK, IRK, sygn. 114, s. 455.
��� Władysław Żarnowiecki zmarł 13 IV 1940 r. APSz, Księga zgonów parafii Szczekociny  

z lat 1937-1945, s. 40.

��� APK, IRK, sygn. 114, s. 455-457.
��� APK, IRK, sygn. 332.
��� APSz, Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1982-1993, s. 40.
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W przypadku kolejnej kobiety nie ma żadnych wątpliwości 
co do faktycznego wykonywania przez nią zawodu rzemieśl-
niczego. Maria Żmuda, córka handlarza876, pochodząca ze 
Szczekocin była przedstawicielką profesji fryzjerskiej. W wieku 
28 lat uzyskała dyplom mistrzowski wydany przez Izbę Rze-

mieślniczą w Kielcach. Tego samego roku prowadziła już swój 
jednoosobowy zakład fryzjerski mieszczący się przy ul. Tylnej 
7877. Składał się on z jednego pomieszczenia mającego 16 m². 
Maria Żmuda świadczyła w nim rozmaite usługi fryzjerskie, spo-

śród których można wymienić: ondulację trwałą, wodną oraz 
żelazkową878. Powyższe zabiegi były wykonywane za pomocą 
narzędzi ręcznych. Oprócz właścicielki przez krótki czas prak-

tykowała tam także jedna uczennica.
Nie jest jasne jak długo Maria Żmuda zajmowała się fryzjer-

stwem. Formalnie jej zakład istniał jeszcze w roku 1949, lecz 
późniejsze dane z lat 1950-1955 nie potwierdzają jego funkcjo-

nowania879. Z kolei relacje ustne zebrane od współczesnych 
mieszkańców miasta jednoznacznie wskazują na to, iż działa-

ła nadal w branży aż do lat 70-tych880.

Maria Żmuda była kobietą zamężną. W roku 1949 poślubiła 
przedstawiciela zawodu rzemieślniczego ślusarza Adama Hut-
nego881 . Zmarła przedwcześnie w dniu 31 XII 1975 r. przeżywszy 
zaledwie 54 lata882.

8. Pamięć o rzemieślnikach

Rzemieślników pamięta niemal każdy starszy mieszkaniec 
Szczekocin, czemu trudno się dziwić, ponieważ przez stulecia 
decydowali oni o wyglądzie i charakterze miasta. Aby po-

znać konkretne opinie, sięgnijmy do wspomnień utrwalonych 
w postaci wywiadów. Opracowano je w ramach realizacji 
projektu „oral history”, czyli historia mówiona883. Zdając sobie 
w pełni sprawę z ograniczeń, jakie posiadają podobne źród-

��� APsz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1921-1928, s. 14.
��� W świetle informacji z roku 1948 zakład nie mieścił się w domu Marii Żmudy, która naj-

prawdopodobniej wynajmowała lokal. APK, IRK, sygn. 115, 17-18.
��� Tamże, sygn. 211, s. 19.
��� APK, IRK, sygn. 444, 564, 692, 819, 986, 1186.
��0 Wywiad ustny przeprowadzony przez autora z regionalistami szczekocińskimi Mar-

kiem Gradoniem i Andrzejem Orlińskim z 2015 r.
��� APSz, Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1946-1957, s. 203.
��� APSz, Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1968-1981, s. 111.
��� K. Koprowska, M. Skrzypczyk, A. Wieczorek, Szczekociny w opowieściach mieszkań-

ców. Czasy przedwojenne i wojna, Szczekociny 2014.
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ła przyjrzyjmy się fragmentom tych subiektywnych, ale inte-

resujących opowieści.
Obecność licznych przedstawicieli rzemiosła możemy od-

naleźć we wspomnieniach Kazimiery Dobrzyniewicz884, która 
opowiadając o życiu codziennym mówi:

To było miasteczko ubogie, rolnicze. Ciężkie było tutaj ży-

cie, ale ludzie dawali sobie radę. Zajmowali się troszkę rze-

miosłem. Przede wszystkim byli tu garncarze (i to było w rę-

kach Cabanów), kowale, bednarze, było dużo krawców 
i szewców885.

Barwny opis handlu wyrobami rzemieślniczymi widzimy 
w opowiadaniu Stanisławy Żmudy886.

Od początku ulicy Śląskiej sprzedawali szewcy, mieli usta-

wione drążki, na których wisiało obuwie z cholewami, pan-

tofelki, trzewiki. Dalej za jatkami – bednarze, garncarze, któ-

rzy robili garnki, miski gliniane, dalej w stronę północną byli 
stolarze ze swoimi produktami: łóżkami, krzesłami i kołyska-

mi. Byli też rymarze i kołodzieje. […] i to wszystko znajdowa-

ło się wokół rynku. Szum, gwar i ruch był niesamowity887.

Łączenie pracy rzemieślnika z pracą na roli, czyli powszechna 
cecha małych miasteczek często przejawia się we wspomnie-

niach szczekocinian. Wsłuchajmy się w słowa Henryka Derka: 

Ojciec mój był szewcem, kilka lat zajmował się szewstwem. 
Matka była bez zawodu, zajmowała się domem. […] Oj-
ciec z matką chodzili po ludziach, kosili u nich zboża, ojciec 
kosił, a matka odbierała888.

W świetle wspomnień rzemiosłem zajmowali się przede 
wszystkim mężczyźni. Zygmunt Fortunka tak opowiada o swo-

im ojcu: 

Ojciec był krawcem, pracował w zakładzie u Jana Sta-

szewskiego na Zarzeczu. Mama była gospodynią, obsługi-
wała gospodarstwo, zajmowała się kurami, kaczkami889. 

��� Z domu Wojtasińska.
��� K. Koprowska, M. Skrzypczyk, A. Wieczorek, dz. cyt., s. 65.
��� Z domu Strzelecka.
��� K. Koprowska, M. Skrzypczyk, A. Wieczorek, dz. cyt., s. 69.
��� Tamże, s. 39.
��� Tamże.
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Podobny tradycyjny podział obowiązków występował 
w domu Zygmunta Farysia, którego ojciec był murarzem, 
a mama gospodynią890. Z kolei w domu Czesława Orlińskiego 
podstawą skromnej wegetacji był warsztat szewski prowadzo-

ny przez jego ojca. Matka zajmowała się gospodarstwem891. 

Zdarzały się jednak sytuacje, w których mamy do czynienia 
z kobietami pracującymi jako rzemieślnicy. Tak było w rodzinie 
Czesława Wojciechowskiego. Jego ojciec trudnił się rymar-
stwem natomiast matka była krawcową892.

Zwyczaj przekazywania zawodu z pokolenia na pokolenie, 
niewątpliwie wstępujący w dawnych Szczekocinach, może-

my odnaleźć we wspomnieniach Stanisławy Żmudy. Czytamy 
w nich: 

Tata z zawodu był bednarzem, dziadek też był bednarzem. 
A mama jak mama, gospodyni domowa i więcej nic893. 

Osią wokół której koncentrują się wspomnienia Stefana Ba-

jora jest szczekocińska piekarnia mieszcząca się na Placu NMP 
pod nr 2. Tam właśnie przyszedł na świat autor wspomnień. 
W czasach przedwojennych piekarnię będącą własnością 
Wiktora Chruzika dzierżawił przez kilka lat ojciec Stefana. Mat-
ka zajmowała się sprzedażą pieczywa, a w czasie targu ser-
wowała swoim gościom dodatkowo gorący żurek z kiełbasą 
i chlebem894.

Ta sama piekarnia jest opisywana przez Teresę Znojek895 

w następujący sposób: 

Zawsze wpatrywałam się w dom pana Chruzika, do które-

go co kilka dni przychodziłam, żeby kupić sobie przepyszne 
ciastko896. 

Innym smakiem z jej dzieciństwa był maślany rogalik, kupo-

wany w piekarni pana Szczerby z Zarzecza897.

��0 Tamże, s. 48
��� Tamże, s. 42.
��� Tamże, s. 47.
��� Tamże, s. 43.
��� Tamże, s. 33-34.
��� Z domu Nowakowska.
��� K. Koprowska, M. Skrzypczyk, A. Wieczorek, dz. cyt., s. 52.
��� Tamże, s. 80.
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Nie wszystkie wspomnienia dotyczące potraw z okresu mło-

dości były miłe. Dla przykładu Stefan Bajor doskonale pamięta 
odór mięsa, którym handlował szczekociński masarz i restaura-

tor Jan Gryszka898. Kolejna autorka wspomnień Irena Niechciał 
opowiada o społeczności izraelickiej wypiekającej tradycyjne 
mace w piekarni mieszczącej się przy ul. Krakowskiej. W wy-

wiadzie wspominała wątpliwości, jakie towarzyszyły jej za mło-

du odnośnie tego pieczywa. Niektórzy mieszkańcy Szczekocin 
rozpowszechniali bowiem antysemickie plotki, wedle których 
chałki żydowskie zawierały w sobie domieszkę polskiej krwi899.

Ważnym motywem opowieści najstarszych szczekocinian 
jest ich praca w charakterze rzemieślników. Zygmunt Fortunka 
pracował już w wieku 16 lat w zakładzie ślusarskim Jana Mo-

lusa, w którym produkowano narzędzia rolnicze900. Zygmunt 
Faryś w trudnych czasach okupacji niemieckiej pracował jako 
pomocnik murarza – swojego ojca, a zarobki były wówczas 
tak marne, że za dniówkę dostawali obaj jedynie koszyk ziem-

niaków. Zajmował się również dorywczo stolarką, której na-

uczył się u wuja Franciszka Wierzbowskiego901.

Warto na koniec przywołać wspomnienia o najlepszych 
rzemieślnikach cieszących się zasłużoną sławą, jako dobrzy 
fachowcy. W okresie dwudziestolecia międzywojennego po-

stacią taką był mistrz krawiecki Jan Staszewski, bohater wspo-

mnień Teresy Znojek. W jej opowiadaniu czytamy: 

Największym bogactwem był rzemieślnik i jego warsztat, 
np. mój wuj Staszewski był bardzo znanym krawcem. Szko-

lenie przechodził w Warszawie u najlepszych krawców. Wuj 
szył ubrania właścicielom ziemskim, arystokracji, nowożeń-

com. Przyjmował klientów w pomieszczeniu, w którym miał 
pracowników, za takim przepierzeniem, odbywała się tam 
przymiarka przed lustrami, lustro musiało być tak ustawio-

ne, żeby klient widział siebie z różnych stron. A takich znacz-

nych gości zapraszał do siebie do domu902.

��� Tamże, s. 54.
��� Tamże, s. 89.
�00 Tamże, s. 39.
�0� Tamże, s. 195. Po wojnie Zygmunt Faryś prowadził własny zakład stolarski.
�0� K. Koprowska, M. Skrzypczyk, A. Wieczorek, dz. cyt., s. 65.
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9. Wnioski

Na rzemieślników szczekocińskich możemy spoglądać z wie-

lu różnych perspektyw. Oprócz statutów i ustaw regulujących 
zasady ich pracy, koniecznym jest uwzględnienie w badaniach 
takich aspektów jak: religia, więzi społeczne, tradycja, a także 
przedmioty i wizerunki nieodłącznie towarzyszące przedstawi-
cielom rzemiosła. Na pierwszym miejscu należy wymienić reli-
gię, ponieważ zawsze odgrywała bardzo istotną rolę, a z cza-

sem uroczyste msze, procesje i święcenie sztandarów stały 
się dominującą sprawą absorbującą organizacje cechowe. 
Wystarczy powiedzieć, że pod koniec XIX wieku zaczęto prze-

znaczać większą część swojego budżetu na sprawy takie, jak 
ufundowanie nowych weksyliów albo zakup świec służących 
do iluminacji kościoła. Udział w rozbudowanych ceremoniach, 
po których rzemieślnicy udawali się na zwyczajowe przekąski 
i wódkę był integralną częścią lokalnej tradycji. W ten sposób 
pielęgnowano więzy towarzyskie, wymieniano informacje, 
a nade wszystko odpoczywano po monotonnej pracy. 

Omawiając działalność rzemieślników, nie sposób pominąć 
sfragistyki. Pieczęcie cechów szczekocińskich stanowiące 
liczny, a zarazem różnorodny zbiór spełniały wiele funkcji. Ich 
podstawowym zadaniem było uwierzytelnianie wystawianych 
dokumentów. Nie mniej ważna była rola informacyjna, ponie-

waż pieczęcie poprzez swoją symbolikę dawały świadectwo 
istnienia i niezależności cechów oraz innych instytucji bezpo-

średnio związanych z rzemiosłem. Analizując obrazy, które 
możemy oglądać na odciskach pieczętnych, poznajemy jak 
w kolejnych epokach postrzegano zawód rzemieślnika, z czym 
go kojarzono, jakich wyobrażeń używano, aby za pomocą wi-
zerunku przenosić konkretne informacje.

Dla rzemieślników szczekocińskich szczególnie cennymi 
przedmiotami były sztandary. Do czasów współczesnych prze-

trwało ich sześć. Każdy z nich posiada rozbudowaną symboli-
kę koncentrującą się wokół religii. Znajdziemy na nich głównie 
patronów rzemiosł oraz Najświętszą Marię Pannę, do których 
kierowano prośby o pomyślność podczas wykonywanej pra-

cy. Wszystkie drzewce sztandarów posiadają metalowe tab-

liczki w kształcie ozdobnych tarcz zwane potocznie gwoździa-

mi. Przybijano je podczas ceremonii poświęcenia weksyliów 
będących jednocześnie ważnymi uroczystymi integrującymi 
rzemieślników.
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Przedmiotami, o których warto wspomnieć są dyplomy wy-

dawane majstrom oraz czeladnikom. W zależności od sytuacji 
politycznej lub prawnej stosowano w nich różny język, herby, 
motywy oraz ikonografię. Niezmienna była natomiast rola in-

formacyjna dyplomu i jest on do dzisiaj częstym elementem, 
jaki możemy zobaczyć w warsztacie rzemieślniczym.

W Szczekocinach ze względu na strukturę rzemiosła i po-

wszechne ubóstwo społeczeństwa, nie mogły rozwinąć się 
rzemiosła dające możliwość produkcji przedmiotów artystycz-

nych. Dominowały wyroby najprostsze o typowo użytkowym 
charakterze. Pomimo tego istnieli tam rzemieślnicy wybijający 
się ponad przeciętność, a ich praca miała wiele elementów 
właściwych dla sztuki.

Za rzecz pewną można przyjąć, że w wielu warsztatach 
rzemiosłem zajmowały się również kobiety. Niekiedy też ich 
rola nie ograniczała się wyłącznie do funkcji pomocniczych. 
Część z nich posiadała wszystkie formalne uprawnienia łącz-

nie z tytułem mistrza danego zawodu, jak było to chociażby 
w krawiectwie lub fryzjerstwie.

Pamięć o rzemieślnikach jest ciągle żywa. Wspomina ich 
niemal każdy starszy mieszkaniec Szczekocin. Czasami są to 
opowieści wesołe, łączące się z chwilami dzieciństwa i kon-

kretnym zdarzeniem z udziałem jakiegoś rzemieślnika. Niekie-

dy dominującym wątkiem są ciężkie warunki życia jakim mu-

sieli sprostać szewcy, krawcy, stolarze lub murarze.
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Ryc. 35. Zbiór Romana Kiwiorskiego, Zdjęcie szewca Tadeusza Kiwiorskiego ze 
Szczekocin, lata 80-te XX w.
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Zasadność podjęcia badań nad historią rzemieślników 
szczekocińskich nie powinna budzić już niczyich wątpliwości. 
Byli oni przecież nieodłączną oraz istotną częścią organizmu 
miejskiego. Wpływali na oblicze Szczekocin i nie będzie prze-

sadą stwierdzenie, że to dzięki obecności rzemiosła utrzymy-

wało ono przez stulecia atrybuty miejskości. Fakt istnienia 
warsztatów rzemieślniczych stanowił jeden z najważniejszych 
elementów różniących niewielkie miasta od zwykłych osad 
wiejskich. Dotyczy to zwłaszcza miasteczek o wysokim stopniu 
agraryzacji, do których zaliczały się Szczekociny.

Historię rzemieślników szczekocińskich należy rozpatrywać 
wielowątkowo. Złożoność tematu badań jest zrozumiała, je-

śli weźmie się pod uwagę fakt, że działalność przedstawicieli 
rzemiosła nie ograniczała się tylko i wyłącznie do wykonywa-

nia jakichś produktów oraz świadczenia określonych usług. 
Oddziaływali na wiele innych elementów życia gospodarcze-

go miasta, współtworzyli infrastrukturę, uczestniczyli w wymia-

nie handlowej. Ich aktywność przejawiała się także poprzez 
udział w organizacjach cechowych oraz samorządzie miej-
skim, a nawet w działalności politycznej. Równie istotną rolę 
należy przypisać różnego typu zależnościom łączącym ze 
sobą rzemieślników, do jakich zaliczały się kontakty na płasz-

czyźnie ściśle zawodowej, towarzyskiej i rodzinnej.
Źródła pisane, dzięki którym możemy poznać życie szcze-

kocińskich rzemieślników są bardzo liczne. Tworzą je akta po-

wstałe dzięki wielu instytucjom. Część spośród nich zawiera 
informacje bezpośrednio odnoszące się do rzemieślników 
szczekocińskich. Dotyczy to zwłaszcza materiału wytworzone-

go przez organizacje cechowe lub przez pojedynczych rze-

mieślników.  Istnieją także równie cenne materiały, którymi są 

Zakończenie
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przepisy prawne, statystyki (na poziomie miasta, powiatu lub 
województwa), rejestry metrykalne i wiele innych. Ważnych 
informacji dostarczają akta miejskie oraz źródła powstałe za 
sprawą organów nadzorujących rzemiosło, takich jak np. Izba 
Rzemieślnicza w Kielcach.

Warto zdawać sobie sprawę z tego, że materiał źródłowy jest 
niejednokrotnie wyrywkowy, co uniemożliwia opisanie wszyst-
kich epok w sposób równomierny. Sytuacja ta nie powinna 
specjalnie dziwić, jeśli weźmie się pod uwagę historię samego 
miasta, które często ulegało całkowitemu zniszczeniu. Do tej 
pory niewiele wiadomo na temat rzemieślników w okresie śred-

niowiecza i wczesno nowożytnym. Lepiej oświetlony źródłowo 
jest koniec wieku XVIII, natomiast bardzo dużo można powie-

dzieć o szczekocińskim rzemiośle w I połowie XIX stulecia. Z ko-

lei następny okres od powstania styczniowego do odzyskania 
niepodległości jest gorzej udokumentowany. Nie ma proble-

mu z opisem życia szczekocinian zajmujących się rzemiosłem 
w czasach II Rzeczpospolitej, czego nie można powiedzieć np. 
o okresie okupacji podczas II wojny światowej. 

Działalność rzemieślnicza nigdy nie była w pełni dowolna, 
ponieważ zawsze podlegała określonym przepisom praw-

nym zmieniającym się w zależności od epoki. W czasach 
Rzeczpospolitej szlacheckiej były to przywileje cechowe wy-

dawane, a następnie potwierdzane przez kolejnych monar-
chów. Początek zmian idących w kierunku przystosowania 
rzemiosła do nowych wyzwań epoki kapitalistycznej nastąpił 
w czasach przynależności Szczekocin do Prus. Zbliżoną po-

litykę gospodarczą prowadziło także Księstwo Warszawskie, 
lecz największe znaczenie miała w tym względzie Ustawa 
o Urządzeniu Rzemiosł Kunsztów i Profesji z 31 XII 1816 zwana 
potocznie ustawą grudniową. Unormowała ona wiele spraw 
związanych z funkcjonowaniem rzemieślników na terenie Kró-

lestwa Polskiego. Okazała się ona na tyle trwała, iż niektóre 
jej artykuły obowiązywały jeszcze w latach dwudziestych XX 
wieku. Nowe ramy organizacyjne rzemiosła określiła Ustawa 
o Prawie przemysłowym z 1927 roku, której zasadnicze prze-

pisy utrzymano nie tylko w okresie okupacji niemieckiej, ale 
nawet w początkowych latach istnienia PRL.

Wszystkie przytoczone powyżej akty normatywne oddziały-

wały bezpośrednio na rzemieślników szczekocińskich. W rezul-
tacie badań udało się ustalić, iż mieli oni niejednokrotnie spore 
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problemy z dostosowaniem się do zmieniającego się prawo-

dawstwa oraz terminowym uiszczaniem opłat fiskalnych. Przy-

czyny były rozmaite: brak wystarczających finansów, niski po-

ziom organizacji, opieszałość władz, celowe omijanie prawa 
itp. Dochodziło wiec do sytuacji, w której wiele osób ze Szcze-

kocin wykonywało rzemiosło z mniejszym lub większym naru-

szeniem obowiązujących przepisów.
Szczekocińskie rzemiosło w ciągu swojego kilkusetletnie-

go istnienia podlegało nieustannym przemianom ilościowym 
i strukturalnym. Pomimo tego zawsze występowała tam domi-
nacja rzemieślników zajmujących się obróbką drewna, skóry 
oraz metalu. Duża liczba takich zawodów jak: bednarze, sto-

larze, krawcy, szewcy, ślusarze i kowale była cechą charak-

terystyczną dla struktury szczekocińskiego rzemiosła w każdej 
epoce. Oprócz tego występowały okresy, w których wystę-

powało zapotrzebowanie na konkretne towary lub usługi, co 
doprowadzało do zwiększenia się liczby niektórych profesji. Sy-

tuacja taka miała miejsce chociażby w I poł. XIX wieku, kiedy 
to najliczniej reprezentowanym zawodem rzemieślniczym było 
tkactwo. Miały miejsce również przypadki odwrotne. Pojawie-

nie się na rynku produktów przemysłowych na początku XX 
stulecia przesądziło ostatecznie o upadku jednego z najważ-

niejszych cechów – garncarskiego.
Okresy koniunktury w dziejach szczekocińskiego rzemiosła 

były ściśle powiązane ze zmieniającą się kondycją gospodar-
czą miasta. Niewątpliwie najlepszym okresem okazała się  dla 
niego druga połowa XVIII wieku. Wtedy to za sprawą właś-
cicielki miasta Urszuli Dembińskiej przeprowadzano wielkie 
budowy, inwestowano w rozwój infrastruktury, stymulowano 
umiejętnie popyt na wyroby miejscowych rzemieślników. Ener-
giczne działania starościny wolbromskiej ściągały także na te-

ren Szczekocin licznych rzemieślników specjalistów związanych 
z grupą budowlaną: murarzy, strycharzy i kamieniarzy. Warto 
dodać, że to właśnie za sprawą Urszuli Dembińskiej szczeko-

cińscy rzemieślnicy migrowali do Krakowa. Dzięki pracy w jej 
licznych majątkach stykali się oni z rzemiosłem stojącym na 
niewątpliwie wyższym poziomie, a przez to poznawali lepsze 
metody pracy i zyskiwali nowe doświadczenie.

W XIX stuleciu występowały zarówno okresy upadku, jak 
i czasy pomyślniejszej koniunktury dla szczekocińskiego rze-

miosła. Stosunkowo dobrze radzili oni sobie w początkowych 
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latach istnienia Królestwa Polskiego, kiedy to funkcjonowało 
w Szczekocinach aż 9 zgromadzeń rzemieślniczych, co było 
liczbą dużą w porównaniu do sąsiednich ośrodków miejskich. 
Powolny upadek rzemiosła zaczął się w II poł. XIX wieku. Przy-

czyn było oczywiście wiele. Nowi właściciele miasta Łubień-

scy nie dokonywali już poważnych inwestycji przyczyniających 
się do rozwoju gospodarki miejskiej, poza tym możliwości ich 
działania zostały poważnie ograniczone przez władze admi-
nistracyjne. W samych Szczekocinach, ani w ich bezpośred-

nim sąsiedztwie nie doszło do rozwoju przemysłu, ani też nie 
przeprowadzono tam linii kolejowej będącej dźwignią postę-

pu. Miasto nie było również siedzibą jakiejś znaczącej instytucji 
np. biskupstwa lub stolicy powiatu, która mogła by częściowo 
stymulować rozwój niektórych rzemiosł. Poza tym w końcu XIX 
stulecia zaczęły się powoli upowszechniać produkty przemy-

słowe, skutecznie wypierające wyroby rzemieślników. Wszystko 
to odbijało się bezpośrednio na jakości usług. Coraz mniejszą 
wagę przywiązywano do przepisów prawa, zaniedbywano 
rozwój zawodowy. W zasadzie jedynym atutem w rękach 
miejscowego rzemiosła pozostała niska cena produktów i ich 
dostępność. Rzemiosło nie zanikło całkowicie. W dalszym cią-

gu stanowiło jeden z głównych filarów gospodarki miejskiej, 
gdyż było ono po prostu niezbędne dla samego miasta i dla 
jego najbliższej okolicy.

Reorganizacja rzemiosła, która nastąpiła za sprawą Ustawy 
o prawie przemysłowym z 1927 roku miała swoje konsekwencje 
także dla Szczekocin. Poprzez swoje liczne, drobiazgowe prze-

pisy i działania kontrolne próbowała ograniczyć zjawiska nega-

tywne, takie jak np.: wykonywanie rzemiosła bez uprawnień czy 
uchylanie się od zobowiązań fiskalnych, w czym zdecydowa-

nie przodowała społeczność izraelicka. Na podstawie badań 
udało się ustalić, że nowe regulacje nie rozwiązały wszystkich 
problemów. Uczciwi rzemieślnicy zostali obciążeni uciążliwą 
biurokracją, natomiast osoby jawnie naruszające prawo były 
w praktyce trudne do eliminacji z życia gospodarczego.

Bardzo poważnym ciosem dla szczekocińskich rzemieślni-
ków okazał się wielki kryzys gospodarczy, którego skutków nie 
była w stanie zrównoważyć niewielka pomoc finansowa ze 
strony państwa. Równie niszczycielskie efekty przyniosła II woj-
na światowa, a zwłaszcza dzień 3 IX 1939 roku, kiedy to doszło 
do niemal całkowitego spalenia miasta. Tak poważnych strat 
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w infrastrukturze nie sposób było odrobić w warunkach oku-

pacji ani bezpośrednio po wojnie. Dlatego też szczekocińscy 
rzemieślnicy w końcu lat czterdziestych XX wieku w większości 
dysponowali niewielkimi miejscami pracy, małą liczbą ma-

szyn, a także skromnymi zasobami finansowymi.
Rzemieślnicy szczekocińscy byli grupą zróżnicowaną. Jedną 

z najbardziej wyrazistych osi podziału była wyznawana religia, 
co wynikało oczywiście z charakteru miasteczka zamieszki-
wanego zarówno przez chrześcijan, jak i przez wyznawców 
judaizmu. W społeczności żydowskiej podstawą utrzymania 
większości rodzin był handel, natomiast rzemiosło było rza-

dziej wykonywane i nigdy nie osiągnęło takiego znaczenia jak 
u katolików. Żydowskich rzemieślników było po prostu mniej. 
Ponadto produkowali oni towary i świadczyli usługi przezna-

czone w większości dla własnej społeczności. Zdecydowanie 
mniejszą rolę odgrywały wśród nich organizacje cechowe. Ży-

dzi zajmowali się przede wszystkim garbarstwem, ale również 
blacharstwem, szklarstwem oraz piekarstwem, czyli zawodami 

cieszącymi się wśród chrześcijan niewielką popularnością. Mo-

żemy jednakże wykazać pewne cechy wspólne dla obydwu 
grup była nią np. powszechność zawodu szewca i krawca.

Pod względem ekonomicznym życie przeciętnego rze-

mieślnika szczekocińskiego było trudne. Wynikało to z ogól-
nej sytuacji gospodarczej miasta. Niezamożność tamtejszego 
społeczeństwa przekładająca się na niską siłę nabywczą, 
niewysokie płace, ogromne zniszczenia, jakich doświadczy-

ło miasto w efekcie dwóch wojen światowych, czy wreszcie 
okresowo występujące kryzysy ekonomiczne z kulminacją 
w latach 1929-1935, nie sprzyjały bogaceniu się na działal-
ności rzemieślniczej. Należy bezwzględnie dodać, że wszyst-
kiemu towarzyszyły złe warunki pracy. Rzadko który warsztat 
dysponował odpowiednio nowoczesną infrastrukturą. Zazwy-

czaj były to niewielkie pomieszczenia będące jednocześnie 
częścią domu, gdzie obok normalnego życia codziennego 
wykonywano jakieś zajęcia. Niski był też stopień mechanizacji 
większości warsztatów, co powodowało, że praca była mało 
efektywna i męcząca. 

Ważną cechą charakterystyczną dla szczekocińskich rze-

mieślników i dla rzemieślników małomiasteczkowych w ogól-
ności było łączenie pracy w rzemiośle z zajęciami typowo rol-
niczymi. Nie był to oczywiście rezultat świadomego wyboru, 



320 Zakończenie

ale konieczność pozwalająca na utrzymanie rodziny w mo-

mentach, kiedy jedno ze źródeł dochodu okazywało się nie-

wystarczające. Fakt ten jest zarazem potwierdzeniem dużego 
znaczenia rolnictwa dla mieszkańców Szczekocin. 

Obsada personalna większości szczekocińskich warsztatów 
rzemieślniczych przedstawiała się skromnie. Pracował w nich 
najczęściej jeden mistrz czasowo zatrudniający nielicznych 
uczniów lub czeladników. Wynikało to z tego, że w produk-

cji uczestniczyła zazwyczaj także rodzina danego rzemieślni-
ka. Pomoc dzieci oraz żony była darmowa, ale jednocześnie 
najmniej profesjonalna. Konsekwencją takiej organizacji pra-

cy było to, że później dzieci przejmowały fach po swoim ojcu 
i dlatego niektóre rodziny szczekocińskie mogą pochwalić się 
długimi tradycjami rzemieślniczymi.

Szczekocińscy rzemieślnicy odcisnęli swoje piętno na wyglą-

dzie miasta. Istniały tam bowiem pewne obszary, w których 
koncentrowały się określone rodzaje produkcji. Dla przykładu 
cześć miasta leżąca pomiędzy synagogą a rzeką Pilicą była 
zamieszkiwana przez garbarzy, natomiast na ulicy Lelowskiej 
prowadzili swoją działalność bednarze i stolarze. Z kolei rynek 
zajmowali głównie żydowscy krawcy, szewcy oraz cholewka-

rze. Podział według zawodów stosowano również podczas 
targów i jarmarków kiedy to każda branża posiadała swoje 
wydzielone miejsce handlu.

Najbogatsi spośród szczekocińskich przedstawicieli rzemio-

sła nie ograniczali się wyłącznie do spraw ściśle zawodowych 
i działali na wielu innych polach. Przejawiało się to najczęś-
ciej w trosce o obiekty kultu religijnego, takie jak ołtarze, ka-

plice, obrazy i sztandary, które fundowano bądź odnawiano 
przy różnych okazjach. Takie postępowanie miało również na 
celu podniesienie znaczenia danego cechu lub konkretnego 
rzemieślnika wśród lokalnej społeczności. Miasto Szczekociny 
w XVIII, XIX, a nawet w XX wieku stwarzało swoim mieszkańcom 
bardzo niewiele możliwości awansu. Bycie rzemieślnikiem ozna-

czało cieszenie się lepszym prestiżem niż chłopi albo robotni-
cy najemni. Warto dodać, że niemal w każdej epoce zostanie 
samodzielnym majstrem lub zasiadanie we władzach cecho-

wych traktowane było jako powód do dumy.
Religia zawsze zajmowała poczesne miejsce w życiu szcze-

kocińskich rzemieślników. Udział w mszach świętych, pro-

cesjach lub pogrzebach był nieodłączną częścią tradycji. 
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W miarę upadku znaczenia cechów w życiu gospodarczym 
coraz większą wagę zaczęto przywiązywać do uroczystych 
ceremonii religijnych. Były one wydarzeniami integrującymi 
rzemieślników, umacniającymi ich wzajemne związki towarzy-

skie. Stanowiły one także formę rozrywki i dawały możliwość 
odpoczynku od monotonii życia codziennego.

Rzemieślnicy szczekocińscy pozostawili po sobie niewiele 
wyrobów, które dotrwały do czasów współczesnych. Wyni-
kało to z charakteru lokalnej produkcji, w której dominowały 
rzeczy nietrwałe, cechujące się prostotą i posiadające zdecy-

dowanie wartość użytkową. Niezależnie od tego rzemieślnicy 
w czasach swojej świetności posługiwali się interesującą oraz 
rozbudowaną symboliką, jaką możemy podziwiać chociażby 
na odciskach pieczętnych. Niewątpliwie dużą wartość arty-

styczną przedstawia także sześć zachowanych sztandarów 
cechowych. Nie sposób na koniec pominąć zbioru pamiątek 
rzemieślniczych znajdującego się w Izbie Regionalnej zgroma-

dzonego przez grupę miejscowych regionalistów ze Stowa-

rzyszenia Miłośników Historii Szczekocin i Okolic. Obejmuje on 
oprócz sztandarów także liczne narzędzia pracy, wyroby miej-
scowego rzemiosła oraz dyplomy.

Czasy świetności szczekocińskiego rzemiosła odeszły już 
dawno i bezpowrotnie w przeszłość. Całkowite przeobrażenie 
życia gospodarczego, które nastąpiło w przeciągu ostatnie-

go stulecia doprowadziło do marginalizacji rzemiosła na rzecz 
przemysłu. Po rzemieślnikach pozostały głównie opowieści 
starszych mieszkańców i pamiątki zgromadzone w Izbie Re-

gionalnej. Nie znaczy to, że w Szczekocinach nie działają już 
żadni rzemieślnicy. Swoje usługi i wyroby nadal oferują nie-

liczni przedstawiciele kamieniarstwa, krawiectwa, malarstwa, 

murarstwa, piekarstwa, stolarstwa, szewstwa, szklarstwa, ślu-

sarstwa oraz wikliniarstwa.
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Aneks �. 

Inwentarz szczekocińskich pieczęci rzemieślniczych

Znajdujący się w aneksie inwentarz szczekocińskich pieczę-

ci rzemieślniczych wzorowano na inwentarzu pieczęci cechów 
księstwa głogowskiego zamieszczonym w pracy Tomasza Ka-

łuskiego903. Pieczęcie szczekocińskie przedstawiono w układzie 
chronologicznym, w którym znalazły się nie tylko pieczęcie ce-

chowe, ale także należące do innych instytucji ściśle związa-

nych z funkcjonowaniem tamtejszego rzemiosła. Przy opisie po-

szczególnych pieczęci uwzględniono następujące pozycje:

1. Określenie rodzaju pieczęci i jej funkcji w praktyce kancelaryjnej wraz 
z podaniem dat jej używania.

2. Wymienienie źródeł, w których występuje dana pieczęć.
3. Opis legendy wraz z rozwiązaniem skrótów.
4. Opis wyobrażenia w polu pieczęci.
5. Średnica tłoka.
6. Sposób wykonania odcisku wraz z podaniem daty rocznej.
7. Uwagi.

�0� Por. T. Kałuski, dz. cyt., s. 115-117.
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Nr �.

1. Pieczęć cechu krawców w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w latach 1834-1838.

2. APK, RGR, sygn. 2865, s. 5, 7-9; ZAP, Wyzwoliny Pinkusa Lencznera, k. 1v.
3. : SIGILLUM CONTUBERNISAR SZCZEKOC(INIENSIS). Napis majuskułą w ję-

zyku łacińskim w otoku. Obwódka zewnętrzna ciągła, pojedyncza. Ob-

wódka wewnętrzna podwójna. Bliżej legendy perełkowa, bliżej pola pie-

częci ciągła. Legendę rozpoczyna znak złożony z dwóch kółek w pion. 
4. W polu pieczęci tarcza mająca cechy tarczy polskiej i francuskiej no-

wożytnej. Na tarczy nożyce rozwarte ostrzami do góry. W polu pieczęci 
data roczna zapisana rozdzielnie w formie 16/6/4904.

5. Ø 34 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834-1835, 1838).
7. Data 1664 wskazuje na prawdopodobny czas powstania pieczęci. Jest 

ona wymieniona jako pieczęć cechowa w inwentarzu utensyliów zgro-

madzenia krawieckiego ze Szczekocin w roku 1834905. W roku 1928 przy 
zatwierdzaniu statutu cechu krawców szczekocińskich używano już in-

nej pieczęci cechowej906.

�0� Nieuszkodzony odcisk pieczęci z wyraźną datą 1664 znajduje się w rachunkach zgro-

madzenia krawieckiego. APK, RGR, sygn. 2865, s. 5, 7-9.   
�0� Tamże, s. 9.
�0� APK, UWK I, sygn. 13670, s. 15.
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Nr �.

1. Pieczęć cechu tkaczy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w roku 1834. 

2. APK, RGR, sygn. 2860, s. 3, 13.
3. : URZĄD STARSZYCH ZGROMADZENIA KUNSTU TKACKIEGO. // MIASTO. // 

SZCZEKOCIN. // 1817. R:(OK). Napis majuskułą w języku polskim w oto-

ku. Obwódka zewnętrzna ciągła, pojedyncza. Obwódka  wewnętrzna 
ciągła pojedyncza. Legendę rozpoczyna znak złożony z dwóch kółek 
w pion. Napis legendy złożony z dwóch części. Rozpoczyna się w otoku, 
a kończy w dolnej części pola pieczęci. Legenda rozpoczyna się w oto-

ku, a kończy w dolnej części pola pieczęci.
4. Pole pieczęci dzielone w pas za pomocą linii ciągłej. W części górnej 

korona otwarta złożona z opaski z pięcioma pałkami zakończonymi 
perłami. Pod nią czółenko tkackie. W części dolnej druga część napisu 
legendy zapisana majuskułą w języku polskim w trzech liniach. 

5. Ø 42 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834).
7. Data 1817 nawiązuje najprawdopodobniej do roku powstania zgroma-

dzenia rzemieślniczego tkaczy w Szczekocinach.
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Nr �.

1. Pieczęć cechu stolarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w roku 1834.

2. APK, RGR, sygn. 2863, s. 3, 5-7, 11.
3. : - URZĄD STARSZYCH ZGROMADZENIA PROFESYI STOLARSKIY // MIASTA 

SZCZEK // OCIN. OB:(WÓD) OLKUS(KI) // PO:(WIAT) PILECKI. // ����. Na-

pis majuskułą w języku polskim w otoku. Obwódka zewnętrzna wieńco-

wa, pojedyncza. Obwódka  wewnętrzna ciągła pojedyncza. Legendę 
rozpoczyna znak złożony z dwóch kółek w pion oraz ozdobnego znaku. 
Napis legendy złożony z dwóch części. Rozpoczyna się w otoku, a koń-

czy w dolnej części pola pieczęci.
4. Pole pieczęci dzielone w pas za pomocą linii ciągłej. W części górnej 

korona otwarta złożona z opaski z pięcioma pałkami zakończonymi 
perłami. Pod koroną węgielnica prostokątna (kątownik) skrzyżowany 
z cyrklem. Pod nimi strug (hebel). W części dolnej druga część legendy 
zapisana majuskułą w języku polskim w czterech liniach.

5. Ø 42 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834).
7. Data 1817 nawiązuje najprawdopodobniej do roku powstania zgroma-

dzenia rzemieślniczego stolarzy w Szczekocinach.
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Nr �.

1. Pieczęć cechu ślusarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w roku 1834.

2. APK, RGR, sygn. 2861, s. 3, 5-7.
3. . - URZĄD STARSZYCH ZGROMADZENIA KUNSTU SLOSARSKIEGO // MIA-

STA SZCZEKOCIN // OB:(WÓD) OLKUSKI. PO:(WIAT) // .PILECKI // R:(OK): 
����. Napis majuskułą w języku polskim w otoku. Obwódka zewnętrzna 
wieńcowa, pojedyncza. Obwódka  wewnętrzna ciągła pojedyncza. 
Legendę rozpoczyna znak złożony z kółka oraz ozdobnego znaku. Na-

pis legendy złożony z dwóch części. Rozpoczyna się w otoku, a kończy 
w dolnej części pola pieczęci.

4. Pole pieczęci dzielone w pas za pomocą linii ciągłej. W części górnej 
korona otwarta złożona z opaski z pięcioma pałkami zakończonymi 
perłami. Pod koroną dwa skrzyżowane klucze, pod nimi kłódka. W czę-

ści dolnej druga część legendy zapisana majuskułą w języku polskim 
w czterech liniach.

5. Ø 42 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834).
7. Data 1817 nawiązuje najprawdopodobniej do roku powstania zgroma-

dzenia rzemieślniczego ślusarzy w Szczekocinach.
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Nr �.

1. Pieczęć cechu ślusarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w roku 1834.

2. APK, RGR, sygn. 2864, s. 2, 4, 24, 30.
3. : URZĄD STARSZYCH ZGROMADZENIA KUNSTU KOWALSKIEGO. // MIASTA 

SZCZEKO. // CIN. OB:(WÓD) OLKUSKI // PO:(WIAT) PILECKI. Napis ma-

juskułą w języku polskim w otoku. Obwódka zewnętrzna pojedyncza 
perełkowa. Obwódka wewnętrzna pojedyncza ciągła. Legendę roz-

poczyna znak złożony z dwóch kółek w pion oraz ozdobnego znaku. 
Napis legendy złożony z dwóch części. Rozpoczyna się w otoku, a koń-

czy w dolnej części pola pieczęci.
4. Pole pieczęci dzielone w pas za pomocą linii ciągłej. W części górnej 

korona otwarta złożona z opaski z pięcioma pałkami zakończonymi 
perłami. Pod koroną obcęgi oraz podkowa. Pod nimi skrzyżowane 
strug do kopyt końskich i młot kowalski. Pisana rozdzielnie data 18/17. 
W części dolnej druga część legendy zapisana majuskułą w języku pol-
skim w trzech liniach.

5. Ø 42 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834, 1835).
7. Data 1817 nawiązuje najprawdopodobniej do roku powstania zgroma-

dzenia rzemieślniczego kowali w Szczekocinach. 
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Nr �.

1. Pieczęć cechu rymarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w roku 1834.

2. APK, RGR, sygn. 2867, s. 3, 5-6, 14, 26.
3. : URZĄD STARSZYCH ZGROMADZENIA PROFESYI SIEDLARSKI(EJ). // MIA-

STA SZCZEKO // CIN. OB:(WÓD) OLKUS:(KI) // PO:(WIAT) PILECKI. // .����. 

Napis majuskułą w języku polskim w otoku. Obwódka zewnętrzna poje-

dyncza perełkowa. Obwódka wewnętrzna pojedyncza ciągła. Legen-

dę rozpoczyna znak złożony z dwóch kółek w pion oraz ozdobnego 
znaku. Napis legendy złożony z dwóch części. Rozpoczyna się w otoku, 
a kończy w dolnej części pola pieczęci. 

4. Pole pieczęci dzielone w pas za pomocą linii ciągłej. W części górnej 
korona otwarta złożona z opaski z pięcioma pałkami zakończonymi 
perłami. Pod koroną po prawej stronie uzda końska, po lewej siodło. 
W części dolnej druga część legendy zapisana majuskułą w języku pol-
skim w czterech liniach.

5. Ø 42 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834).
7. Data 1817 nawiązuje najprawdopodobniej do roku powstania zgroma-

dzenia rzemieślniczego rymarzy w Szczekocinach. 
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Nr �.

1. Pieczęć cechu rzeźników w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w latach 1834-1835, 1845. 

2. APK, RGR, sygn. 2868, s. 3, 5-6, 20, 26; ZGD, Książka [cechu rzeźnickiego 
ze Szczekocin] do zapisywania wpłacenia majsterii ułożona od 23 stycz-
nia [1845 roku] zbytności starszego Mateusza Żmudy i Szymona Weso-

łowskiego podstarszego (dalej: Księga cechu rzeźnickiego), k. 1, 2v.
3. .-. URZĄD STARSZYCH ZGROMADZENIA PROFESYI REZNICKIEY. // MIASTA 

SZCZEKO // CIN. OB:(WÓD) OLKUS:(KI) // PO:(WIAT) PILECKI. // R.(OK) 
.����. Napis majuskułą w języku polskim w otoku. Obwódka zewnętrz-

na paciorkowa. Obwódka wewnętrzna ciągła. Legendę rozpoczy-

nają ozdobny znak i dwa guzy ułożone w pas. Napis legendy złożony 
z dwóch części. Rozpoczyna się w otoku, a kończy w dolnej części pola 
pieczęci.

4. Pole pieczęci dzielone w pas za pomocą linii ciągłej. W części górnej 
korona otwarta złożona z opaski z pięcioma pałkami zakończonymi 
perłami. Pod koroną nóż rzeźnicki. Po prawej stronie głowa wołu, po 
lewej pniak z toporem rzeźnickim. W części dolnej druga część legendy 
zapisana majuskułą w języku polskim w czterech liniach.

5. Ø 42 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834-1835, 1845).
7. Data 1817 nawiązuje najprawdopodobniej do roku powstania zgroma-

dzenia rzemieślniczego rzeźników w Szczekocinach.
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Nr �.

1. Pieczęć cechu szewców w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w latach 1834-1835.

2. APK, RGR, sygn. 2862, s. 3-6, 8.
3. URZĄD STARSZYCH ZGROMADZENIA KUNSTU SZEWSKIEGO // MIASTA 

SZCZEKO // CIN. OB:(WÓD) OLKUSKI // PO:(WIAT) PILECKI. Napis ma-

juskułą w języku polskim w otoku. Obwódka zewnętrzna i wewnętrzna 
ciągłe. Napis legendy złożony z dwóch części. Rozpoczyna się w oto-

ku, a kończy w dolnej części pola pieczęci.
4. Pole pieczęci dzielone w pas za pomocą linii ciągłej. W części górnej 

wysoki but na obcasie z cholewą zwrócony w lewą stronę. Po prawej 
stronie zakrzywiony nóż szewski. Po lewej stronie zakrzywione szydło. 
Pisana rozdzielnie data 18/19. W części dolnej druga część legendy 
zapisana majuskułą w języku polskim w trzech liniach.

5. Ø 44 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834-1835).
7. Data 1819 nawiązuje najprawdopodobniej do roku powstania zgroma-

dzenia rzemieślniczego szewców w Szczekocinach. 



332 Aneksy

Nr �.

1. Pieczęć cechu garncarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w latach 1834-1835.

2. APK, RGR, sygn. 2866, s. 4, 6, 42, 47.
3. ::: URZĄD STARSZYCH ZGROMADZENIA KUNSTU GANCZARSKIEGO // 

MIASTA SZCZEKO:(CIN) // OB:(WÓD) OLKUSKI. // PO:(WIAT) PIELCKI // 
����. Napis majuskułą w języku polskim w otoku. Obwódka zewnętrzna 
i wewnętrzna ciągłe. Napis legendy złożony z dwóch części. Rozpoczy-

na się w otoku, a kończy w dolnej części pola pieczęci.
4. Pole pieczęci dzielone w pas za pomocą linii ciągłej. W części gór-

nej koło garncarskie złożone z toczka połączonego z tarczą pędną za 
pomocą trzech sponów (łączy). Na toczku stylizowana grudka gliny. 
W części dolnej druga część legendy zapisana majuskułą w języku pol-
skim w czterech liniach.

5. Ø 44 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834-1835).
7. Data 1819 nawiązuje najprawdopodobniej do roku powstania zgroma-

dzenia rzemieślniczego garncarzy w Szczekocinach.



333Aneksy

Nr �0.

1. Pieczęć cechu rzeźników w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w latach 1860-1915.

2. ZGD, Księga cechu rzeźnickiego, k. 2-6v; Księga do zapisywania uczniów 
[i majstrów cechu rzeźnickiego ze Szczekocin z lat 1866-1919], k. 3-5v.

3. * URZĄD STAR(SZYCH) ZGROM(ADZENIA) RZEŹNIKÓW // SZCZEKOCINY. 
Napis majuskułą w języku polskim w otoku. Legendę rozpoczyna sześ-
cioramienna gwiazda. Obwódka pojedyncza paciorkowa. Rozpoczy-

na się w otoku, a kończy w dolnej części pola pieczęci.
4. W polu pieczęci w górnej części głowa wołu, poniżej skrzyżowane dwa 

topory rzeźnickie. W części dolnej druga część legendy zapisana maju-

skułą w języku polskim w jednej linii.
5. Ø 24 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1834-1835, 1860, 1865-1869, 1875, 
1877, 1884-1885, 1889-1890, 1913-1915).



334 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu murarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu w la-

tach 1911, 1927-1928.

2. APK, RGK, sygn. 6404, s. 1v; UWK I, sygn. 13720, s. 38, 46; ZMS, Dyplom 
mistrzowski murarza Piotra Migalskiego ze Szczekocin z 1927 r., k. 1.

3. * URZĄD STAR.(SZYCH) ZGROM.(ADZENIA) MULARSKICH * SZCZEKOCINY. 
Napis majuskułą w języku polskim w otoku. Obwódka zewnętrzna po-

dwójna ciągła. Napis rozpoczyna czworoboczna rozeta.
4. W polu pieczęci skrzyżowane narzędzia murarskie kielnia i kilof. Pod 

nimi data 1818.

5. Ø 28 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu fioletowym (rok 1911) i czerwonym (lata 1927-
1928).



335Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu rymarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w roku 1928.

2. APK, UWK I, sygn. 13720, s. 61, 70.
3. * CECH RYMARSKI ** W SZCZEKOCINACH. Napis majuskułą w języku pol-

skim w otoku. Obwódka zewnętrzna i wewnętrzna ciągła. Napis rozpo-

czyna ośmioramienna rozeta. Przerywnik pomiędzy wyrazami w formie 
dwóch ośmioramiennych rozet.

4. W polu pieczęci chomąto końskie przedstawione an face (na linii 
przód tył).

5. Ø 52 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czerwonym (1928).



336 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu ślusarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu w la-

tach 1928, 1938.

2. APK, UWK I, sygn. 13720, s. 85, 99; ZAO, Umowa o naukę w rzemiośle ślu-

sarskim [pomiędzy mistrzem Janem Molusem ze Szczekocin a uczniem 
Piotrem Marianem Orlińskim ze Szczekocin z 1938 roku], s. 4.

3. * CECH SLUSARSKI * W SZCZEKOCINACH. Napis majuskułą w języku pol-
skim w otoku. Obwódka zewnętrzna i wewnętrzna pojedyncza ciągła. 
Napis rozpoczyna ośmioramienna rozeta. Przerywnik pomiędzy wyraza-

mi w formie ośmiobocznej rozety.
4. W polu pieczęci dwa skrzyżowane klucze.
5. Ø 28 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czerwonym (1928, 1939).



337Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu stolarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w roku 1928.

2. APK, UWK I, sygn. 13720, s. 108, 116.
3. * CECH STOLARSKI W SZCZEKOCINACH *. Napis majuskułą w języku pol-

skim w otoku. Obwódka zewnętrzna pojedyncza ciągła, obwódka we-

wnętrzna podwójna ciągła. Napis rozpoczyna ośmioramienna rozeta. 
Przerywnik pomiędzy wyrazami w formie ośmiobocznej rozety.

4. W polu pieczęci strug (hebel), pod nim nóż do struga.
5. Ø 28 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czerwonym (1928).



338 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu szewców w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w latach 1927-1928.

2. APK, UWK I, sygn. 13720, s. 137, 149; ZSMHSO, Dyplom mistrzowski szew-

ca Antoniego Cabana z 1927 roku, k. 1; ZAP; Książeczka rzemieślnicza 
czeladnika szewskiego Stanisława Kowalskiego ze Szczekocin z 1927 
roku, s. 3; ZAO, Książeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Ludwika 
Gradzińskiego ze Szczekocin z 1927 roku, s. 3; Książeczka rzemieślnicza 
czeladnika szewskiego Józefa Cabana z 1927 roku, s. 3; Książeczka rze-

mieślnicza czeladnika szewskiego Stanisława Derka z 1927 roku, s. 3; Ksią-

żeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Stanisława Kwietnia z 1927 
roku, s. 3; Książeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Euzebiusza 
Szczepańskiego z 1927 roku, s. 3.

3. * CECH SZEWCÓW * W SZCZEKOCINACH . Napis majuskułą w języku pol-
skim w otoku. Obwódka zewnętrzna i wewnętrzna podwójne ciągłe. 
Napis rozpoczyna ozdobna pięcioboczna rozeta. Przerywnik pomiędzy 
wyrazami w formie pięciobocznej rozety.

4. W polu pieczęci wysoki but na obcasie z cholewą. Nad nim nóż, po 
prawej stronie zakrzywiony młotek szewski, po lewej stronie obcęgi. 
W części dolnej zakrzywione szydło szewskie.

5. Ø 40 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu fioletowym (1927), w tuszu czerwonym 
(1928).



339Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu bednarzy w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
1927.

2. ZAF, Dyplom czeladniczy bednarza Józefa Fabjańskiego ze Szczekocin 
z 1927 roku, k. 1; ZAP, Książeczka rzemieślnicza czeladnika bednarskie-

go Piotra Żalińskiego z 1927 roku, s. 3, 11.
3. * CECH BEDNARSKI * SZCZEKOCINY. Napis majuskułą w języku polskim 

w otoku. Obwódka zewnętrzna i wewnętrzna pojedyncza ciągła. Na-

pis rozpoczyna pięcioboczna rozeta. Przerywnik pomiędzy wyrazami 
w formie pięciobocznej rozety.

4. W polu pieczęci siekiera pod nią obcęgi.
5. Ø 35 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu fioletowym (1927).



340 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu kołodziejów w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w roku 1927.

2. ZAC, Dyplom mistrzowski kołodzieja Piotra Pałki ze Szczekocin z 1927 
roku, k. 1.

3. * CECH KOŁODZIEJSKI * W SZCZEKOCINACH. Napis majuskułą w języ-

ku polskim w otoku. Obwódka zewnętrzna i wewnętrzna pojedyncza 
ciągła. Napis rozpoczyna ośmioramienna rozeta. Przerywnik pomiędzy 
wyrazami w formie ośmiobocznej rozety.

4. W polu pieczęci koło o dwunastu szprychach.
5. Ø 40 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu fioletowym (1927).



341Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu kowalskiego w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w roku 1925.

2. ZSMHSO, Dyplom mistrzowski kowala Ludwika Otczyka ze Szczekocin 
z 1925 roku, k. 1.

3. * CECH KOWALSKI * W SZCZEKOCINACH. Napis majuskułą w języku pol-
skim w otoku. Obwódka zewnętrzna i wewnętrzna pojedyncza ciągła. 
Napis rozpoczyna sześcioboczna rozeta. Przerywnik pomiędzy wyraza-

mi w formie sześciobocznej rozety.
4. W polu pieczęci kowadło kowalskie. Na wizerunku kowadła młot ko-

walski.

5. Ø 40 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu czarnym (1925).



342 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu krawców w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu 
w latach 1927-1941.

2. APK, UWK I, sygn. 13720, s. 15, 23; IRK, Dcz, sygn. 6157, s. 11, ZSMHSO, 
Dyplom mistrzowski krawcowej Stanisławy Filipkowej ze Szczekocin z 1927 
roku, k. 1; ZJN, Umowa o naukę w rzemiośle krawieckim-damskim [po-

między mistrzem Janem Nowackim ze Szczekocin a uczniem Stefanem 
Ludwikiem Nowackim ze Szczekocin z 1940 roku], s. 4.

3. * URZĄD STAR:(SZCH) ZGROM:(ADZENIA) KRAWCÓW // SZCZEKOCINY. 
Napis majuskułą w języku polskim w otoku. Obwódka zewnętrzna pa-

ciorkowa. Legendę rozpoczyna sześcioramienna gwiazda. Napis za-

czyna się w otoku a kończy w dolnej części pola pieczęci.
4. W polu pieczęci nożyce krawieckie rozwarte ostrzami do góry.
5. Ø 30 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu fioletowym (1927, 1941), w tuszu czerwonym 
(1928, 1931, 1935).



343Aneksy

Nr �0.

1. Pieczęć cechu rzeźniczo-masarskiego w Szczekocinach, potwierdzona 
w użyciu w latach 1928, 1931, 1933-1934.

2. ZGD, Budżet cechu rzeźniczo-masarskiego w Szczekocinach za rok 1931, 
s. 3, 7; Protokół walnego zebrania członków cechu rzeźniczo-masarskie-

go w Szczekocinach z 1931 roku, k. 1; Budżet cechu rzeźniczo-masar-
skiego zapreliminowany przez Zarząd Cechu na rok 1933, k. 1; ZSMHSO, 
[Akta cechu rzeźniczo-masarskiego w Szczekocinach z lat 1927-1945], k. 
3v-4; Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim [pomiędzy mi-
strzem Janem Gryszką ze Szczekocin a uczniem Stanisławem Tadeuszem 
Gryszką ze Szczekocin z 1931 roku], k. 2v.

3. CECH // Rzeźniczo-Masarski // w SZCZEKOCINACH.
4. W polu pieczęci napis legendy, pod nim równoległa linia paciorkowa.
5. 51 mm szer. x 18 mm wys.
6. Odcisk na papier w tuszu czerwonym (1928, 1931), w tuszu fioletowym 

(1933-1934).



344 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć Zarządu Cechu Rzeźniczo-Wędliniarskiego w Szczekocinach, 
potwierdzona w użyciu w latach 1939, 1942.

2. ZGD, Zaświadczenie Zarządu Cechu Rzeźniczo-Wędliniarskiego dla 
Zygmunta Wojtasika z roku 1939, k. 1; Umowa o naukę w rzemiośle 
rzeźniczo-wędliniarskim [pomiędzy mistrzem Zygmuntem Brykalskim ze 
Szczekocin a uczniem Stanisławem Dylewskim ze Szczekocin z 1942 
roku], k. 2v; APK, IRK, sygn. 114, s. 450.

3. * ZĄRZĄD CECHU RZEŹNICZO-WĘDLINIARSKIEGO // W SZCZEKOCINACH. 
Napis majuskułą w języku polskim w otoku w dwóch liniach. Obwódka 
zewnętrzna podwójna ciągła. Legendę rozpoczyna rozeta.

4. W polu pieczęci skrzyżowane nóż rzeźnicki i ostrzałka o wygiętym jelcu.
5. Ø 30 mm.

6. Odcisk na papier w tuszu fioletowym (1939), w tuszu czerwonym (1942), 
w tuszu niebieskim (1948).



345Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć cechu rzeźniczo-wędliniarskiego w Szczekocinach, potwier-
dzona w użyciu w roku 1939.

2. ZGD, Kalkulacja cen wyrobów rzeźniczo-wędliniarskich, opracowana 
przez Zarząd Cechu [Rzeźniczo-Wędliniarskiego w Szczekocinach] dnia 
19.03.1939 r., k. 1; Zaświadczenie Zarządu Cechu Rzeźniczo-Wędliniar-
skiego w Szczekocinach dla Mariana Ligorowskiego z 1939 roku, k. 1. 

3. CECH // Rzeźniczo-Wędliniarski // w SZCZEKOCINACH. Napis majusku-

łą i minuskułą w języku polskim w trzech liniach. Pod nim linia równole-

gła paciorkowa.
4. W polu pieczęci napis legendy, pod nim równoległa linia paciorkowa.
5. 40 mm szer. x 16 mm wys.
6. Odcisk na papier w tuszu czerwonym i fioletowym (1939).



346 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć Kasy Bezprocentowego Kredytu Rzemiosła Chrześcijańskiego 
Stowarzyszenia Zarejestrowanego w Szczekocinach, potwierdzona 
w użyciu w roku 1942.

2. ZGD, Zaświadczenie Kasy Bezprocentowego Kredytu Rzemiosła Chrześci-
jańskiego Stowarzyszenia Zarejestrowanego w Szczekocinach dla Zarzą-

du Cechu Rzeźniczo-Wędliniarskiego w Szczekocinach z 1942 roku, k. 1.
3. KASA BEZPROCENTOWEGO KREDYTU // RZEMIOSŁA CHRZEŚCIJAŃSKIE-

GO // STOWARZYSZENIE ZAREJESTROWANO W SZCZEKOCINACH // ul. 

Senatorska �. Napis majuskułą i minuskułą w języku polskim w czterech 
liniach.

4. W polu pieczęci napis legendy.
5. 650 mm szer. x 32 mm wys.
6. Odcisk na papier w tuszu czerwonym (1942).



347Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć Cechu Rzemieślników na powiat włoszczowski z siedzibą 
w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu w roku 1945.

2. ZGD, Zaproszenie prezesa Cechu Rzemieślników na powiat włoszczow-

ski z siedzibą w Szczekocinach z 1945 roku, k. 1.
3. CECH RZEMIEŚLNIKÓW // na powiat włoszczowski // z siedzibą w Szczeko-

cinach. Napis majuskułą i minuskułą w języku polskim w trzech liniach.
4. W polu pieczęci napis legendy.
5. 42 mm szer. x 11 mm wys.
6. Odcisk na papier w tuszu fioletowym (1945).



348 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć Zarządu Związku Rzemieślników Chrześcijan w Szczekocinach, 
potwierdzona w użyciu w roku 1937.

2. ZGD, Zaświadczenie Zarządu Związku Rzemieślników Chrześcijan 
w Szczekocinach dla Jana Stańczyka z 1937 roku, k. 1.

3. ZARZĄD ZWIĄZKU // RZEMIEŚLNIKÓW CHRZEŚCIJAN // w SZCZEKOCI-
NACH. Napis majuskułą i minuskułą w języku polskim w trzech liniach. 
Obwódka zewnętrzna pojedyncza ciągła.

4. W polu pieczęci napis legendy.
5. 34 mm szer. x 22 mm wys.
6. Odcisk na papier w tuszu czerwonym (1937).



349Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć Kierownictwa Prywatnej Szkoły Dokształcającej Zawodowej 
Związku Rzemieślników Chrześcijan w Szczekocinach, potwierdzona 
w użyciu w roku 1939.

2. ZSMHSO, Zaświadczenie Kierownictwa Prywatnej Szkoły Dokształcają-

cej Zawodowej Związku Rzemieślników Chrześcijan w Szczekocinach 
dla Leona Edwarda Pasierbińskiego z 1939 roku, k. 1; ANKr III, KOSK, 
sygn. 131, s. 643, 645, 647, 649, 653.

3. KIEROWNICTWO // Prywatnej Szkoły Dokształcającej // Zawodowej 
Związku Rzem.(ieślników) Chrześcijan // w Szczekocinach. Napis maju-

skułą i minuskułą w języku polskim w czterech linach.
4. W polu pieczęci napis legendy.
5. 51 mm szer. x 28 mm wys.
6. Odcisk na papier w tuszu czerwonym (1938-1939).



350 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć Prywatnej Szkoły Dokształcającej Związku Rzemieślników 
Chrześcijan w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu w 1939.

2. ZSMHSO, Zaświadczenie Kierownictwa Prywatnej Szkoły Dokształcają-

cej Zawodowej Związku Rzemieślników Chrześcijan w Szczekocinach 
dla Leona Edwarda Pasierbińskiego z 1939 roku, k. 1; ZRM, [Świadectwo 
ukończenia Prywatnej Szkoły Dokształcającej Zawodowej Związku Rze-

mieślników Chrześcijan w Szczekocinach przez Henryka Malusa z 1938 
roku], k. 2; ANKr III, KOSK, sygn. 108, s. 1224; sygn. 131, s. 645, 647, 649, 
663, 670, 676.

3. * Prywatna Szkoła // Dokształcająca Zawodowa // Związku // Rze-
mieślników Chrześcijan // w // SZCZEKOCINACH *. Napis majuskułą 
i minuskułą w języku polskim w sześciu liniach. Legendę rozpoczynają 
i kończą dwie pięcioramienne gwiazdy.

4. W polu pieczęci napis legendy.
5. 38 mm szer. x 24 mm wys.
6. Odcisk na papier w tuszu czerwonym (1937-1939).



351Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć Rzemieślniczej Szkoły Zawodowej w Szczekocinach, potwier-
dzona w użyciu w roku 1943.

2. ZJN, Zaświadczenie Rzemieślniczej Szkoły Zawodowej w Szczekocinach 
wydane dla Stefana Nowackiego z 1943 roku, k. 1.

3. Gewerbliche Berufspflichtschule // Rzemieślnicza Szkoła Zawodowa // 
in Szczekociny.

4. Napis minuskułą i majuskułą w języku niemieckim i polskim w trzech 
liniach.

5. W polu pieczęci napis legendy.
6. 62 mm szer. x 26 mm wys.
7. Odcisk na papier w tuszu czerwonym (1943).



352 Aneksy

Nr ��.

1. Pieczęć Powiatowego Wydziału Rzemieślniczego w Jędrzejowie Od-

dział w Szczekocinach, potwierdzona w użyciu w roku 1942.
2. APK, IRK, Dm, sygn. 6827, s. 7.
3. Powiatowy Wydział Rzemieślniczy // w Jędrzejowie // ODDZIAŁ 

W SZCZEKOCINACH. Napis minuskułą i majuskułą w języku polskim 
w trzech liniach.

4. W polu pieczęci napis legendy.
5. 60 mm szer. x 22 mm wys.
6. Odcisk na papier w tuszu fioletowym (1942).



353Aneksy

Aneks �. 

Inwentarz szczekocińskich sztandarów rzemieślniczych

Inwentarz szczekocińskich sztandarów rzemieślniczych za-

prezentowany w aneksie posiada układ chronologiczny. Przy 
opisie poszczególnych weksyliów uwzględniono kolejno nastę-

pujące pozycje:

1. Określenie rodzaju weksylium wraz z prawdopodobną datą powstania.
2. Miejsce przechowywania weksylium.
3. Opis materiału i wymiarów zewnętrznych płata.
4. Opis drzewca oraz tarcz.

5. Opis boków weksylium.
6. Opis głowicy.
7. Opis awersu płata.
8. Opis rewersu płata.
9. Uwagi.
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Nr �.

1. Sztandar cechu rzeźników w Szczekocinach, powstały w roku 1923.
2. Izba Regionalna w Szczekocinach.
3. Sztandarem jest prostokątny płat tkaniny dwustronnie haftowany, do lat 

osiemdziesiątych XX wieku przymocowany do drzewca, a obecnie od 
niego odłączony, o wymiarach 185 cm wysokości i 151 cm szerokości.

4. Drzewce sztandaru wykonane z drewna olchowego w kolorze jas-
nobrązowym o długości 466 cm, dwudzielne połączone drewnianą 
tuleją. Średnica drzewca wynosi 5 cm. W górnej części umieszczone 
42 tzw. gwoździe w formie ozdobnych tarcz. Tarcze posiadają kształt 
tarczy barokowej, wykonane z mosiądzu o wymiarach 2,7 cm wyso-

kości i 2,1 cm szerokości. Na tarczach wyryte nazwiska i pierwsze litery 
imion darczyńców.

5. Boki sztandaru, z wyjątkiem boku od strony drzewca, obszyte są frędzla-

mi koloru złotego o długości 5 cm.
6. Brak głowicy, pozostała po niej jedynie podtrzymująca ją metalowa 

tulejka. Stopki brak.
7. Awers płata w kształcie prostokątnym. Tło czerwone ze złotymi orna-

mentami.  Centralnie wszyty prostokątny malowany wizerunek Matki 
Boskiej Częstochowskiej zajmujący ¾ płata. Otaczają go cztery sceny 
z Nowego Testamentu.

8. Rewers płata w kształcie prostokątnym. Tło jasno szare ze złotymi orna-

mentami. Centralnie wszyty prostokątny malowany wizerunek św. Bar-
tłomieja zajmujący ¾ płata. Na zielonym tle święty przedstawiony jako 
bosy mężczyzna z brodą i złotym nimbem ubrany w białą tunikę oraz 
czerwony płaszcz. Prawą rękę unosi w geście błogosławieństwa, w le-

wej trzyma niewielki czarny krzyż. W dolnej części obrazu namalowane 
skrzyżowane ze sobą bułat (rodzaj szabli o szerokiej głowni rozszerza-

jącej się ku sztychowi) i zielone gałązki palmowe. Pod obrazem napis 
wyszywany czerwonymi nićmi. Pisany majuskułą zapisany w dwóch rzę-

dach o następującej treści: CECH RZEŹNIKÓW // W SZCZEKOCINACH 
R.(OKU) P.(AŃSKIEGO) 1923.

9. Płat i drzewce są rozłączone.



355Aneksy

Awers sztandaru cechu rzeźników w Szczekocinach z 1923 roku
Fot. L. Frączek
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Rewers sztandaru cechu rzeźników w Szczekocinach z 1923 roku
Fot. K. Kot
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Nr �.

1. Sztandar cechu murarzy i garncarzy w Szczekocinach, powstały w roku 
1930.

2. Izba Regionalna w Szczekocinach.
3. Sztandarem jest prostokątny płat tkaniny dwustronnie haftowany, do lat 

osiemdziesiątych XX wieku przymocowany do drzewca, a obecnie od 
niego odłączony, o wymiarach 145 cm wysokości i 123 cm szerokości.

4. Drzewce sztandaru wykonane z drewna olchowego w kolorze jasno-

brązowym o długości 527 cm, dwudzielne połączone drewnianą tu-

leją. Średnica drzewca wynosi 5 cm. W górnej części umieszczone 142 
tzw. gwoździe w formie ozdobnych tarcz. Tarcze posiadają kształt tar-
czy nowożytnej, wykonane z mosiądzu o wymiarach 2,4 cm wysokości 
i 2,2 cm szerokości. Na tarczach wyryte nazwiska i pierwsze litery imienia 
darczyńców.

5. Boki sztandaru, z wyjątkiem boku od strony drzewca, obszyte są frędzla-

mi koloru złotego o długości 5 cm.
6. Głowica wykonana z mosiądzu przymocowana do drzewca za po-

mocą tulejki. Jest nią krzyż łaciński ustawiony na postumencie, do 
którego przymocowano poziomo ułożoną stylizowaną wasserwagę 
(poziomicę). Stopki brak.

7. Awers płata w kształcie prostokątnym. Posiada niebieskie ornamen-

towane tło, na którym znajduje się centralnie umieszczony wyszywany 
wizerunek Matki Boskiej Różańcowej z rękami ułożonymi do modlitwy 
oraz różańcem przełożonym przez prawą rękę. U dołu płata widnie-

je napis wyszywany złotymi nićmi. Zapisano go rozdzielnie majuskułą 
w dwóch liniach. Posiada treść następującą: O MARJO // STRZEŻ NAS 
OD WYPADKU. 

8. Rewers płata w kształcie prostokątnym. Posiada złote tło z ornamen-

tem. W środku znajduje się centralnie wszyty prostokątny malowany na 
płótnie obraz. Przedstawia on patrona murarzy i garncarzy św. Wincen-

tego Ferreriusza, ubranego w strój dominikański, trzymającego w pra-

wej ręce księgę, a w lewej krzyż. Po prawej stronie namalowano frag-

ment domu oraz stojący przed nim niedokończony ceglany mur. Obok 
wyobrażono cegły, kielnię z przygotowaną do nałożenia zaprawą, 
łopatę do mieszania zaprawy, drewniany cebrzyk, poziomicę, fartuch 
roboczy oraz drewniany kalfas. Po lewej stronie znajdują się wizerunki 
sześciu brązowych naczyń, a także dwóch mniejszych naczyń koloru 
szarego. W dolnej części płata wyszyto czerwoną nicią napis. Zapisano 
go majuskułą i minuskułą w trzech liniach. Posiada treść następującą: 
CECH MULARSKO-GARNCARSKI // w SZCZEKOCINACH // r(ok) 1930.

9. Płat i drzewce są rozłączone.
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Awers sztandaru cechu murarzy i garncarzy w Szczekocinach z 1930 roku
Fot. L. Frączek
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Rewers sztandaru cechu murarzy i garncarzy w Szczekocinach z 1930 roku
Fot. K. Kot
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Nr �.

1. Sztandar cechu stolarzy i bednarzy w Szczekocinach, powstały w roku 
1948.

2. Izba Regionalna w Szczekocinach.
3. Sztandarem jest prostokątny płat tkaniny dwustronnie haftowany, do lat 

osiemdziesiątych XX wieku przymocowany do drzewca, a obecnie od 
niego odłączony, o wymiarach 185 cm wysokości i 176 cm szerokości.

4. Drzewce sztandaru wykonane z drewna olchowego w kolorze jasno-

brązowym o długości 466 cm, dwudzielne połączone drewnianą tu-

leją. Średnica drzewca wynosi 5 cm. W górnej części umieszczone 154 
tzw. gwoździe w formie ozdobnych tarcz. Tarcze posiadają kształt tar-
czy nowożytnej, wykonane ze srebra o wymiarach 2,5 cm wysokości 
i 2,2cm szerokości. Na tarczach wyryte nazwiska i pierwsze litery imienia 
darczyńców.

5. Boki sztandaru, z wyjątkiem boku od strony drzewca, obszyte są frędzla-

mi koloru złotego o długości 5 cm.
6. Głowicy i stopki brak.
7. Awers płata w kształcie prostokątnym. Wykonany z tkaniny koloru zło-

tego ze złotym ornamentem, na którym wszyto centralnie wizerunek 
św. Antoniego Padewskiego namalowany na płótnie. Święty jest przed-

stawiony w habicie franciszkańskim. W prawej ręce trzyma Dzieciątko 
Jezus, a w lewej gałązkę liliową. W dolnej części umieszczono napis wy-

szywany brązową nicią. Zapisano go majuskułą i minuskułą w czterech 
liniach. Posiada treść następującą: CECH STOLARZY i BEDNARZY // w  // 
SZCZEKOCINACH // 1948.

8. Rewers płata w kształcie prostokątnym. Tło złote z jasnymi ornamenta-

mi. W części centralnej ślad po wszytym obrazie.
9. Płat i drzewce są rozłączone.



361Aneksy

Awers sztandaru cechu stolarzy i bednarzy w Szczekocinach z 1948 roku
Fot. L. Frączek
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Rewers sztandaru cechu stolarzy i bednarzy w Szczekocinach z 1948 roku
Fot. L. Frączek
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Nr �

1. Sztandar cechu stolarzy i bednarzy w Szczekocinach, powstały w roku 
1958.

2. Izba Regionalna w Szczekocinach.
3. Sztandarem jest prostokątny płat tkaniny dwustronnie haftowany, do lat 

osiemdziesiątych XX wieku przymocowany do drzewca, a obecnie od 
niego odłączony, o wymiarach 156 cm wysokości i 154 cm szerokości.

4. Drzewce sztandaru wykonane z drewna olchowego w kolorze jasno-

brązowym o długości 460 cm, dwudzielne połączone drewnianą tule-

ją. Średnica drzewca wynosi 43 mm. W górnej części umieszczone 41 
pamiątkowe tzw. gwoździe w formie ozdobnych tarcz. Tarcze posia-

dają kształt tarczy nowożytnej, wykonane z mosiądzu i srebra o wymia-

rach 2,7 cm wysokości i 2,1 cm szerokości. Na tarczach wyryte nazwiska 
i pierwsze litery imienia darczyńców.

5. Boki sztandaru, z wyjątkiem boku ze strony drzewca, obszyte są frędzla-

mi koloru złotego o długości 5 cm.
6. Głowicy i stopki brak.
7. Awers płata w kształcie prostokątnym. Jego stroną główną jest orna-

mentowany płat tkaniny w kolorze czerwonym. W centralnym miejscu 
znajduje się wyszywany kolorowymi nićmi wizerunek św. Józefa. Święty 
posiada nimb i płaszcz koloru złotego. Został przedstawiony w pozycji 
stojącej za stołem stolarskim z rękoma opartymi na kątowniku. Na stole 
znajduje się hebel (strug) i dłuto. Obok stołu umieszczono wizerunek 
piły oraz drewnianych wiór. Na płacie wyszyto złotą nicią sentencję 
przedzieloną wizerunkiem świętego. Zapisano ją majuskułą w trzech li-
niach. Brzmi ona następująco: ŚWIĘTY JÓZEFIE // OPIEKUJ SIĘ NAMI // 
CECH STOLARZY I BEDNARZY 1958.

8. Rewers płata w kształcie prostokątnym. Tło jasno beżowe ornamen-

towane. W części centralnej wyszywany wizerunek św. Antoniego 
Padewskiego. Święty ubrany jest w brązowy habit franciszkański. Na 
rękach trzyma Dzieciątko Jezus. Na płacie wyszyto brązowymi nićmi 
sentencję. Zapisano ją majuskułą w dwóch liniach. Brzmi ona następu-

jąco: ŚWIĘTY ANTONI // MÓDL SIĘ ZA NAMI.  
9. Płat i drzewce są rozłączone.
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Awers sztandaru cechu stolarzy i bednarzy w Szczekocinach z 1958 roku
Fot. K. Kot
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Rewers sztandaru cechu stolarzy i bednarzy w Szczekocinach z 1958 roku
Fot. K. Kot
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Nr �

1. Sztandar cechu szewców i cholewkarzy w Szczekocinach, powstały 
w roku 1958.

2. Izba Regionalna w Szczekocinach.
3. Sztandarem jest prostokątny płat tkaniny dwustronnie haftowany, do 

lat osiemdziesiątych XX wieku przymocowany do drzewca, a obec-

nie od niego odłączony, o wymiarach 158 cm wysokości i 152 cm 
szerokości.

4. Drzewce sztandaru wykonane z drewna olchowego w kolorze jasno-

brązowym o długości 470 cm, dwudzielne połączone drewnianą tu-

leją. Średnica drzewca wynosi 4,5 cm. W górnej części umieszczone 
104 tzw. gwoździe w formie ozdobnych tarcz. Tarcze posiadają kształt 
tarczy nowożytnej, wykonane ze srebra o zróżnicowanych wymia-

rach od 2,5-2,7 cm wysokości do 2,2-2,4 cm szerokości. Jeden gwóźdź 
poosiada wymiary 21,5 cm wysokości i 7,2 cm szerokości. Na tarczach 
wyryte nazwiska oraz pierwsze litery imienia darczyńców. Na najwięk-

szym gwoździu wyryto 13 pełnych imion i nazwisk. 
5. Boki sztandaru, z wyjątkiem boku od strony drzewca, obszyte są frędz-

lami koloru złotego o długości 5 cm.
6. Głowicy i stopki brak. 
7. Awers płata w kształcie prostokątnym. Płat stanowi tkanina koloru 

czerwonego z ornamentami. W czterech bokach wyszyto stylizowane 
gałązki roślinne. W części centralnej znajduje się rozbudowana kom-

pozycja wyszywana kolorowymi nićmi. Przedstawieni zostali na niej 
święci męczennicy Kryspin i Kryspinian. Nad nimi umieszczono central-
nie postać Najświętszej Marii Panny unoszącą się na obłoku. Święty 
ukazany z lewej strony jest ubrany w roboczy fartuch. Stoi za stołem 
i przycina skórę za pomocą specjalnego zaokrąglonego noża. Drugi 
święty ukazany z prawej strony siedzi na niewielkim stołku szewskim 
i reperuje podeszwę sandała za pomocą dratwy. Obok świętych wy-

obrażono najważniejsze narzędzia i materiały szewskie: kawałki skóry, 
zwój niebieskiego materiału, miseczkę z klejem lub dziegciem używa-

nym do smarowania dratwy oraz szczypce. Na płacie wyszyto złoty-

mi literami sentencję. Zapisano ją majuskułą w dwóch liniach. Część 
górna znajduje się nad świętymi i otacza ich półkoliście. Posiada ona 
następującą treść: ŚWIĘCI PATRONOWIE MÓDLCIE SIĘ ZA NAMI. Część 
dolna sentencji brzmi: CECH SZEWCÓW I CHOLEWKARZY 1958 R[OK].

8. Rewers płata w kształcie prostokątnym. Tło płata koloru srebrnego 
ornamentowane.  W czterech bocznych rogach wyszyto czerwone 
róże. W części centralnej znajduje się wyszywany wizerunek Matki Bo-

skiej Częstochowskiej. Na płacie wyszyto złotą nicią sentencję. Zapi-
sano ją majuskułą w dwóch liniach. Brzmi ona następująco:   KRÓLO-

WO POLSKI // MÓDL SIĘ ZA NAMI.
9. Płat i drzewce są rozłączone.



367Aneksy

Awers sztandaru cechu szewców i cholewkarzy w Szczekocinach z 1958 roku
Fot. K. Kot
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Rewers sztandaru cechu szewców i cholewkarzy w Szczekocinach z 1958 roku
Fot. K. Kot
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Nr �.

1. Sztandar kierowców samochodowych w Szczekocinach, powstały 
w roku 1958.

2. Izba Regionalna w Szczekocinach.
3. Sztandarem jest prostokątny płat tkaniny dwustronnie haftowany, do lat 

osiemdziesiątych XX wieku przymocowany do drzewca, a obecnie od 
niego odłączony, o wymiarach 142 cm wysokości i 136 cm szerokości.

4. Drzewce sztandaru wykonane z drewna olchowego w kolorze jasno-

brązowym o długości 470 cm, dwudzielne połączone drewnianą tule-

ją. Średnica drzewca wynosi od 3,7 cm w części górnej do 5 cm w czę-

ści dolnej. W górnej części umieszczone 162 tzw. gwoździe w formie 
ozdobnych tarcz. Tarcze posiadają kształt tarczy nowożytnej, wykona-

ne z mosiądzu o wymiarach 2,5 cm wysokości i 2,2 cm szerokości. Na 
tarczach wyryte nazwiska i pierwsze litery imienia darczyńców.

5. Boki sztandaru, z wyjątkiem boku od strony drzewca, obszyte są frędzla-

mi koloru złotego o długości 5 cm.
6. Głowica wykonana z metalu w kształcie łacińskiego krzyża o trójlist-

nych końcówkach. Na skrzyżowaniu belek umieszczono łączące się ze 
sobą litery tworzące wyraz MARIA.

7. Awers płata w kształcie prostokątnym. Strona główna wykonana zosta-

ła z czerwonego ornamentowanego płótna. W części centralnej wyszy-

to godło państwowe PRL. W czterech bocznych rogach umieszczono 
logotyp PKS. Składa się on z centralnie umieszczonej trójramiennej kie-

rownicy koloru złotego. Po obydwu jej bokach znajdują się dodatkowo 
stylizowane srebrne skrzydła. Na płacie wyszyto złotymi nićmi sentencję. 
Zapisano ją majuskułą w trzech liniach. Posiada ona treść następującą: 
KIEROWCY SAMOCHODOWI // W SZCZEKOCINACH // 1958.

8. Rewers płata w kształcie prostokątnym. Płat tkaniny posiada srebrne 
ornamentowane tło. Wyszyto na nim centralnie umieszczony wizerunek 
św. Krzysztofa. Święty jest ukazany jako olbrzym niosący na barkach ma-

łego Jezusa w czasie przeprawy przez wodę. Św. Krzysztof ma w tym 
przypadku postać młodego mężczyzny o jasnobrązowych włosach, któ-

ry podpiera się dużych rozmiarów kłodą drzewa. Na płacie wyszyto zło-

tymi nićmi sentencęe. Zapisano ją majuskułą w dwóch liniach. Posiada 
ona treść następującą: ŚWIĘTY KRZYSZTOFIE // MÓDL SIĘ ZA NAMI .  

9. Płat i drzewce są rozłączone.
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Awers sztandaru kierowców samochodowych w Szczekocinach z 1958 roku
Fot K. Kot



371Aneksy

Rewers sztandaru kierowców samochodowych w Szczekocinach z 1958 roku
Fot L. Frączek
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Aneks �. 

Nazwiska umieszczone na gwoździach drzewca sztandaru 
rzeźników szczekocińskich z 1923 roku

1 Badczyński J.

2 Bodnicki Ed.

3 Brykalski M.

4 Brykalski F.

5 Car W.

6 Chwastowski E.

7 Fabiański W.

8 Fabiański W.

9 Gajdzicki L.

10 Głodkowski G.

11 Głodkowski J.

12 Gołębiowski F.

13 Gontkowski T.

14 Gryszka J.

15 Gryszka L.

16 Halpert T.

17 Jadliczko B.

18 Jarmundowicz S. (?)

19 Klimaszewski J.

20 Krzewski St.

21 Krzysztofik J.

22 Lachowicz L. F.

23 Lachowicz S.

24 Ligorowski T.

25 Linowski J.

26 Maszczyński W.

27 Maszczyński W.

28 Michalczyk W.

29 Michalczyk W.

30 Migalski W.

31 Migalski A.

32 Milejski F.

33 Noszczyk H. P.

34 Orliński J.

35 Orliński J.

36 Rak T.

37 Robak B.

38 Sałata T.

39 Sałata A.

40 Staszewski P.

41 Wiliński B.

42 Wojciechowski J.

Źródło: badania własne.

1 Anczykowski A.

2 Bajor W.

3 Bilski K.

4 Boryń J.

5 Caban J.

6 Caban St.

7 Caban J.

8 Caban Eug.

9 Capigo K.

10 Car Eug.

11 Car St.

12 Carowa L.

13 Derek J.

14 Derek J.

15 Długosz W.

16 Drożdżowski J.

17 Dzienniak
P. 

Prezes 

GS

Aneks �. 

Nazwiska umieszczone na gwoździach drzewca sztandaru 
murarzy i garncarzy szczekocińskich z 1930 roku
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18 Fabiański F.

19 Fabiański P.

20 Faryś L.

21 Faryś R.

22 Fatyga J.

23 Fortunko
Fran. 

(?) 

24 Fortunko Wł.

25 Fortunko B.

26 Garczyński J.

27 Gątkowski T.

28 Gawdzik M.

29 Gaździcki St.

30 Gierczycki Eug.

31 Glutecka W.

32 Głodkowski
Ign. 

Skarb-

nik

33 Głodkowski J.

34 Gradziński P.

35 Grycner F.

36 Grycner Fr.

37 Grycner J.

38 Grycner W.

39 Grym L.

40 Gwiazda J.

41 Gwiazda F.

42 Gzowski Mec.

43 Handz B.

44 Handz Wł.

45 Hantulski F.

46 Haras Wł.

47 Haras J.

48 Haras Fr.

49 Hermanowicz J.

50 Jabłoński Fr.

51 Jabłoński A.

52 Janusowa W.

53 Kaborski T. (?)

54 Kluzlowa (?) L.

55 Koper St.

56 Kowalski
Ks. 

Dziekan

57 Kowalski P.

58 Kowalski J.

59 Lewandowski A.

60 Licalski (?) P.

61 Lisowski P.

62 Malus Fr.

63 Malus H.

64 Mania J.

65 Mania Wł.

66 Mikołajczyk …..

67 Milejski J.

68 Minor J.

69 Niwiński Fr.

70 Nowacki K.

71 Nowak J.

72 Nowakowski R.

73 Nowakowski J.

74 Orliński J.

75 Orliński St.

76 Orliński St.

77 Orliński J.

78 Orliński J.

79 Orliński F.

80 Orliński P.

81 Orliński A.

82 Orliński J.

83 Orliński R.

84 Otczyk M.

85 Pachwiński (?) K. (?)

86 Pałka H.

87 Pasierbińska K.

88 Pasierbiński R.

89 Pasierbiński L.

90 Pasierbiński J.
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Aneks �. 

Nazwiska umieszczone na gwoździach drzewca sztandaru 
stolarzy i bednarzy z 1948 roku

1 Banaszkiewicz St.

2
Bank Spółdzielczy 

Szczekociny

3 Bekier St.

4 Borkowski St.

5 Borkowski T.

6 Boryń T.

7 Boryń J.

8 Caban J.

9 Caban J.

10 Cabański Ks. T.

11
Cech Metalowo Drzewny 

Włoszczowa

12 Cech Mularsko Garncarski

91 Piórkowski Ign.

92 Plutecki Dr J.

93 Pomorski W.

94 Pośpiech K.

95 Prokopowicz J.

96 Prokopowicz J.

97 Prokopowicz M.

98 Roman A.

99 Rychter J.

100 Rychter F.

101 Skowroński Ew. (?)

102 Sobala K.

103 Staszewski J.

104 Staszewski R.

105 Strzelecki A.

106 Sygała J.

107 Szreniawski P.

108 Szreniawski W.

109 Szreniawski K.

110 Szuba Stef.

111 Szubina M.

112 Śpiewak W.

113 Tambor L.

114 Trzcionka J.

115 Trzcionka St.

116 Wata St.

117 Wąchalski F.

118 Wieczorek P.

119 Wieleński Ks. Pref.

120 Wierzbowski St.

121 Wierzbowski Fr.

122 Wierzbowski K.

123 Wojciechowski A.

124 Wojciechowski J.

125 Wojciechowski J.

126 Wojciechowski
L. (?) 

Starszy 

cechu

127 Wojciechowski L.

128 Wojciechowski M.

129 Wojciechowski M.

130 Wojciechowski P.

131 Wojciechowski R.

132 Wojciechowski Stef.

133 Wojciechowski T.

134 Wojciechowski Wł.

135 Wójcik M.

136 Wrona A.

137 Żarnowiecki A.

138 Żarnowiecki E.

139 Żarnowiecki J.

140 Żarnowiecki B.

141 Żmuda T.

142 Żmuda W.

Źródło: badania własne.
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13 Cech Rzeźniczo Wędliniarski

14 Cech Stolarzy Jędrzejów

15 Cech Szewski

16 Cech Ślusarsko-Kowalski

17 Chmielewska St.

18 Chruściński A.

19 Czernecki dr R.

20 Członkowska J.

21 Członkowski St.

22 Czuber J.

23 Czyż St.

24 Derek J.

25 Drozdowski J.

26 Drożdżowski F.

27 Faryś L.

28 Fortunka W.

29 Fortunko Wł.

30 Gajdzicki St.

31 Garczyński F.

32 Gierczycki L.

33 Gierczycki P. St.

34 Gierczycki T.

35 Gierczycki R.

36 Gierczycki Wł.

37 Głodkowski E.

38 Głodkowski J.

39 Górski J.

40 Górski B.

41 Gradziński K.

42 Grycner F.

43 Grycner Fr.

44 Grycner J.

45 Grycner J.

46 Grycner M.

47 Grycner W.

48 Gryszka T.

49 Gryszka J.

50 Grzelka J.

51 Gwiazda J.

52 Gwiazda K.

53 Hantulski M.

54 Hantulski D.

55 Hantulski P.

56 Hermanowicz J.

57 Jackowski F.

58 Jarmundowicz St.

59 Jarmundowicz St.

60 Jończyk St.

61 Kasa Stefczyka Szczekociny

62 Kłys K.

63 Kościeniowa I.(?)

64 Kowalski Ks. A.

65 Kowalski T.

66 Kowalski J.

67 Krawczyński A.

68 Krawczyński P.

69 Krawczyński J. T.

70 Król B.

71 Lipa T.

72 Łukaszewski St.

73 Łukaszewski Ks. S.

74 Malus P.

75 Malus P.

76 Malus A.

77 Malus St.

78 Malus Fr.

79 Malus H.

80 Mikołajczyk P.

81 Minor J.

82 Moś Wł.

83 Mrożek Ks. H.

84 Mrożek B.

85 Mrożek J.

86 Mrożek F.

87 Mrożek J.M.

88 Niwiński Fr.
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89 Nocuń Fr.

90 Nowacki J.

91 Nowakowski Ks. J.

92 O. S. P. Szczekociny

93 Obrocki Wł.

94 Orlińska St.

95 Orliński A.

96 Orliński F.

97 Orliński Fr.

98 Orliński J.

99 Orliński J.

100 Orliński K.

101 Orliński L.

102 Orliński R.

103 Orliński St.

104 Orliński St.

105 Orłowski J.

106 Otczyk J.

107 Pałka P.

108 Pałka H.

109 Papuga F.

110 Pasek J.

111 Pieczykura A.

112 Pisarski J.

113
Pow. Zw. Cechów 

Włoszczowa

114 Pytlarz
Ks. 

St.

115 Pytlarz W.

116 Pytlarz J.

117 Pytlawski A.

118 Hejninger M.

119 Sam. Chłop. Szczekociny

120 Sobala K.

121 Sp. Powsz. Szczekociny

122 Staszewski J.

123 Stobiński R.

124 Stow. Kupców Polskich

125 Sulwiński Z.

126 Sygała J.

127 Szuba W.

128 Walczyk L.

129 Wąchalski R.

130 Wierzbowska M.

131 Wierzbowska St.

132 Wierzbowski T.

133 Wierzbowski
An-

toni

134 Wierzbowski Fr.

135 Wierzbowski G.

136 Wierzbowski K.

137 Wierzbowski M.

138 Wierzbowski St

139 Wojciechowska K.

140 Wojciechowska St.

141 Wojciechowski Fr.

142 Wojciechowski F.

143 Wojciechowski R.

144 Wojciechowski E.

145 Wojciechowski J.

146 Wolna St.

147 Wolny J.

148 Wójcik W.

149
Zarząd Cechu Stolarzy-

Bednarzy

150

Zarząd Cechu Stolarsko 
Bednarskiego w 
Szczekocinach

151 Zieliński J.

152 Żaliński J.

153 Żaliński P.

154 Żarnowiecki J.

Źródło: badania własne.
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Aneks �. 

Nazwiska umieszczone na gwoździach drzewca sztandaru 
stolarzy i bednarzy szczekocińskich z 1958 roku

1 Bajor W.

2 Borkowski A.

3 Borkowski J.

4 Borkowski St.

5 Boryń A.

6 Caban Cz.

7 Caban J.

8 Chmielewska St.

9 Chruściński P.

10 Derek Fr.

11 Drozdowski A.

12 Fabiański K. (?)

13 Fortunka B.

14 Głodkowski J.

15 Grzela J.

16 Gwiazda F.

17 Hantulski B.

18 Hantulski F.

19 Haras Fr.

20 Jarmundowicz L.

21 Kopeć Wł.

22 Kowalski L.

23 Marzec Wł.

24 Maszczyński J.

25 Milejski St.

26 Minor J.

27 Minor L.

28 Nowak B.

29 Orliński F. (?)

30 Orliński J.

31 Pustół G.

32 Pustół J.

33 Skowroński J.

34 Skowroński Cz.

35 Skowroński L.

36 Sobala K.

37 Wierzbowski W.

38 Wojciechowski E.

39 Wojciechowski T.

40 Zaganiacz L.

41 Żarnowiecki E.

Źródło: badania własne.

Aneks �.  

Nazwiska umieszczone na gwoździach drzewca sztandaru 
szewców i cholewkarzy z 1958 roku

1 Adamus J.

2 Bajor W.

3 Boryń A.

4 Caban H.

5 Caban Ir.

6 Cieplewicz St.

7 Cieplewicz F.

8 Derek P. (?)

9 Faryś L.

10 Fortunka W.

11 Galiński Henryk

12 Garczyński I.

13 Garczyński P.

14 Garczyński Piotr

15 Gątkowski Teofil

16 Gąsior J.

17 Gąsior Jan

18 Głodkowski I.

19 Golkowski T.

20 Gradziński J.
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21 Grycner P.

22 Grycner J.

23 Grycner Fr.

24 Grycner T.

25 Gryszka J.

26 Gwiazda F.

27 Gwiazda J.

28 Gwiazda L.

29 Hantulski T.

30 Haras F.

31 Haras
Franci-

szek

32 Herej P. (?)

33 Kiwiorski T.

34 Kiwiorski L.

35 Kopeć J.

36 Kopeć W.

37 Kowalczyk J.

38 Kowalski J.

39 Kowalski J.

40 Kowalski L.

41 Kowalski Ludwik

42 Kowalski P.

43 Kowalski P.

44 Kowalski P.

45 Krawczyk P.

46 Krawczyk Piotr

47 Krawczyk P.

48 Kulik J.

49 Kwiecień Piotr

50 Kwiecień A.

51 Madej Fr.

52 Majer J.

53 Malus J.

54 Malus Ir.

55 Maszczyński
Włady-

sław

56 Milejski St.

57 Milejski P.

58 Mrożek I.

59 Orliński J.

60 Orliński R.

61 Orliński T.

62 Orliński Teofil

63 Orliński J.

64 Orliński A.

65 Orliński E.

66 Pasierbiński L.

67 Pasierbiński Jan

68 Piotrowski F.

69 Piórkowski J.

70 Pisarski K.

71 Pomorski W.

72 Prokopowicz J.

73 Roman A.

74 Roman J.

75 Romanowa St.

76 Ryłko M.

77 Staszewski J.

78 Stolarski P.

79 Strzelecki R.

80 Strzelecki A.

81 Sulwiński Ir.

82 Tambor M.

83 Tambor Michał

84 Tambor W.

85 Treliński J.

86 Trzcionka P.

87 Trzcionka A.

88 Wieczorek Antoni

89 Wierzbowski R.

90 Wojciechowski P.

91 Wojciechowski F.

92 Wojciechowski F.

93 Wojciechowski J. (?)

94 Wojciechowski J.
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95 Wojciechowski M.

96 Wojciechowski T.

97 Wojciechowski R.

98 Wojciechowski Wł.

99 Wójcik Wł.

100 Wypart St.

101 Ziętara J.

102 Żarnowiecki E.

103 Żarnowiecki St.

104 Żarnowiecki P.

Źródło: badania własne.

Aneks �. 

Nazwiska umieszczone na gwoździach drzewca sztandaru 
kierowców z 1958 roku

1 Bajor P. (?)

2 Banaś L.

3 Banaśkiewicz St.

4 Baran E.

5 Bęben H.

6 Bernat J.

7 Błaszczyk P.

8 Borkowski Ir. (?)

9 Borkowski B.

10 Borkowski E.

11 Brodulis A.

12 Buśko J.

13 Caban Ir. (?)

14 Czyż P. (?)

15 Czyż H.

16 Czyż M.

17 Derek J.

18 Derek St.

19 Długosz W.

20 Droiński
Ar. 

(?)

21 Drożdżowski J.

22 Dzienniak P.

23 Fabiański J.

24 Fioder T.

25 Fortunka I.

26 Fortunko Wł.

27 Fortunko W.

28 Fortunko B.

29 Fortunko M.

30 Gaber Fr.

31 Gątkowski A.

32 Gąsior St.

33 Gawdzik M

34 Gawdzik M.

35
Gm. Sp. Sam. Chł. 

Szczekociny

36 Górski P.

37 Górski St.

38 Górski B.

39 Grabowski
Ew. 
(?)

40 Grabowski St.

41 Gradoń J.

42 Grajdek E.

43 Grycner T.

44 Grycner Fr.

45 Grycner J.

46 Grzelka E.

47 Gwiazda T.

48 Gzowski J.

49 Halaba P.

50 Hantulski P.

51 Haras J.

52 Haras Fr.
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53
Insp. Spół. Pracy 

Szczekociny

54 Jonczyk A.

55 Jonczyk St.

56 Jura T.

57 Kaczyński J.

58 Klimas P. (?)

59 Kopeć Wł.

60 Kopeć P.

61 Koper K.

62 Kowalski M.

63 Kowalski Ks. A.

64 Koziński A.

65 Krawczyk P.

66 Krawczyński A.

67 Krowicki J.

68 Kruzel J.

69 Kułaga J.

70 Kwiecień A.

71 Lewandowski A.

72 Lisowski P.

73 Lityński J.

74 Łachański W.

75 Łazarek Ir. (?)

76 Machura Cz.

77 Malus A.

78 Malus F.

79 Malus Fr.

80 Malus H.

81 Malus J.

82 Malus S. (?)

83 Malus T.

84 Malus W.

85 Marzec St.

86 Maszczyński Z.

87 Maszczyński J.

88 Mazanek T.

89 Milejski P.

90 Milejski W.

91 Minor J.

92 Mrożek J.

93 Niechciał St.

94 Niwiński Fr.

95 Nowacki P.

96 Nowak P.

97 Nowak Z.

98 Nowak E.

99 Opalska J.

100 Opalski B.

101 Orliński St.

102 Orliński Cz.

103 Orliński A.

104 Orliński Ir.

105 Orliński J.

106 Orzeł Ks. E.

107 Otczyk
Ew. 
(?)

108 Pabiańczyk J.

109 Pałka St.

110 Pałka D.

111 Papuga T.

112 Pasierbiński L.

113 Pasierbiński P.

114 Pisarski St.

115 Pisarski P.

116 Piskowski J.

117 Plutecka W.

118 Plutecki J.

119 Pomorska Fr.

120 Pomorski
Ew. 
(?)

121 Pomorski
Pi. 

(?)

122 Pomorski W.

123
Prez. P.R. N. Wydz. Komi. 

Drog. w Włoszczowie

124 Prokopowicz Fr.
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125 Puchański (?) Ir. (?)

126 Pytlarski J.

127 Rak R.

128 Saleta J.

129 Sikora St.

130 Sobczyk J.

131 Staszewski Pa.

132 Sygała P.

133 Sygała J.

134 Szczekociny
G. 

P. P

135 Szreniawski A.

136 Szuba E.

137 Szuba H.

138 Szuba W.

139 Tokarski E.

140 Wasita H.

141 Wąchalski L.

142 Wędzyński H.

143 Wierzbicki J.

144 Wierzbowski Fr.

145 Wojciechowski M.

146 Wojciechowski Fr.

147 Wojciechowski F.

148 Wojciechowski T.

149 Wojciechowski Wł.

150 Wojciechowski A.

151 Wojciechowski T.

152 Wójcik P.

153 Wrona P. (?)

154 Wypart St.

155 Zaborski J.

156 Zaborski J.

157 Zaborski Ir. (?)

158 Zbierański A.

159 Zientara Wł.

160 Żarnowiecki St.

161 Żarnowiecki E.

162 Żmuda T.

Źródło: badania własne.



382 Aneksy

L.
p

.
N

a
zw

is
k
o

Im
ię

Za
w

ód
R

o
k
 

w
y
-

ro
ku

R
o

d
za

j 
w

y
k
ro

c
ze

n
ia

K
a

ra

1
B

o
rk

o
w

sk
a

M
a

ri
a

n
n

a
m

ie
sz

cz
a

nk
a

 [b
ez

 
po

d
a

ni
a

 z
a

w
od

u]
1

8
5

9
Za

 o
be

lg
i s

ło
w

ne
1 

ru
be

l

2
C

a
ba

n
W

oj
ci

ec
h

[m
ie

sz
cz

an
in

 ro
ln

ik 
18

46
 r.

]
1

8
5

6
Za

 n
ie

sf
or

no
ść

1 
ru

be
l 5

0 
k
o

p
ie

je
k

3
F
e

ld
m

a
n

J
a

c
h

y
m

p
ie

k
a

rz
1

8
4

7

N
ie

st
os

ow
a

ni
e 

się
 d

o 
ta

k
sy

 w
y
p

ie
k
a

n
ia

 c
h

le
b

a
 

i b
uł

ek
7

5
 k

o
p

ie
je

k

4
F
re

jo
w

sk
a

M
a

ri
a

n
n

a

m
ie

sz
cz

a
nk

a
 [b

ez
 

po
d

a
ni

a
 z

a
w

od
u,

 ż
on

a
 

M
ic

ha
ła

 F
re

jo
w

sk
ie

go
 

be
d

na
rz

a
 1

85
7 

r.]

1
8

6
1

Za
 o

be
lg

i s
ło

w
ne

 n
a

 
os

ob
ie

 M
a

ria
nn

y 
W

yr
w

a
ł

2 
ru

bl
e

5
G

ło
d

ko
w

sk
i

To
m

a
sz

[g
a

rn
ca

rz
 1

84
9 

r.]
1

8
6

1
Za

 n
ie

po
sł

us
ze

ńs
tw

o 
w

ob
ec

 w
ła

d
zy

1 
ru

be
l

6
G

o
ld

sz
e

r
Ja

ku
b

h
a

n
d

la
rz

1
8

6
0

Za
 o

be
lg

i
1 

ru
be

l

7
G

ór
sk

i
J
a

n
[m

ie
sz

cz
an

in
 ro

ln
ik 

18
57

 r.
]

1
8

5
7

Za
 o

be
lg

i M
a

ci
ej

ow
i 

Ka
sp

rz
yk

 u
cz

yn
io

ne
1 

ru
be

l

8
G

ra
jp

n
e

r
M

o
sz

e
k

p
ie

k
a

rz
1

8
4

7

N
ie

st
os

ow
a

ni
e 

się
 d

o 
ta

k
sy

 w
y
p

ie
k
a

n
ia

 c
h

le
b

a
 

i b
uł

ek
7

5
 k

o
p

ie
je

k

A
n

e
k

s 
�
. 

Lis
ta

 m
ie

sz
ka

ńc
ów

 S
zc

ze
ko

ci
n 

uk
a

ra
ny

ch
 p

rz
ez

 b
ur

m
ist

rz
a

 z
a

 d
ro

bn
e 

w
yk

ro
cz

en
ia

 w
 o

kr
es

ie
 1

84
7-

18
63



383Aneksy

L.
p

.
N

a
zw

is
k
o

Im
ię

Za
w

ód
R

o
k
 

w
y
-

ro
ku

R
o

d
za

j 
w

y
k
ro

c
ze

n
ia

K
a

ra

9
G

ra
jp

n
e

r
M

o
sz

e
k

p
ie

k
a

rz
1

8
5

7
Za

 n
ie

po
sł

us
ze

ńs
tw

o 
d

la
 

w
ła

d
zy

1 
ru

be
l 5

0 
k
o

p
ie

je
k

1
0

G
ra

jp
n

e
r

M
o

sz
e

k
p

ie
k
a

rz
1

8
5

8
Za

 n
ie

ul
eg

ło
ść

 d
la

 
w

ła
d

zy
1 

ru
be

l

1
1

G
ra

jp
n

e
r

M
o

sz
e

k
p

ie
k
a

rz
1

8
5

9
Za

 n
ie

po
sł

us
ze

ńs
tw

o
1 

ru
be

l

1
2

G
ry

sz
k
a

M
a

ri
a

n
n

a
m

ie
sz

cz
a

nk
a

 [b
ez

 
po

d
a

ni
a

 z
a

w
od

u]
1

8
6

1
Za

 o
be

lg
i s

ło
w

ne
 n

a
  

os
ob

ie
 M

a
ria

nn
y 

W
yr

w
a

ł
2 

ru
bl

e

1
3

H
er

m
a

no
w

ic
z

Jó
ze

fa
p

ie
k
a

rz
1

8
4

7

N
ie

st
os

ow
a

ni
e 

się
 d

o 
ta

k
sy

 w
y
p

ie
k
a

n
ia

 c
h

le
b

a
 

i b
uł

ek
7

5
 k

o
p

ie
je

k

1
4

J
a

sk
ie

ro
w

ic
z

A
b

ra
m

sz
y
n

k
a

rz
 s

o
li

1
8

4
7

Za
 u

ży
w

a
ni

e 
fa

łs
zy

w
yc

h 
m

ia
r i

 w
a

g 
pr

zy
 sp

rz
ed

a
ży

 
pr

od
uk

tó
w

7
5

 k
o

p
ie

je
k

1
5

J
e

zi
o

ro
w

sk
i

Ic
yk

p
ie

k
a

rz
1

8
4

7

N
ie

st
os

ow
a

ni
e 

się
 d

o 
ta

k
sy

 w
y
p

ie
k
a

n
ia

 c
h

le
b

a
 

i b
uł

ek
7

5
 k

o
p

ie
je

k

1
6

K
a

fe
l

Le
w

e
k

[h
a

nd
la

rz
 1

84
7 

r.]
1

8
5

7
Za

 sp
rz

ed
a

ż 
m

ię
sa

 n
a

d
 

ta
ks

ę
2 

ru
bl

e

1
7

K
a

rp
in

Ja
ku

b
m

ą
ca

rz
1

8
4

7

Za
 u

ży
w

a
ni

e 
fa

łs
zy

w
yc

h 
m

ia
r i

 w
a

g 
pr

zy
 sp

rz
ed

a
ży

 
pr

od
uk

tó
w

7
5

 k
o

p
ie

je
k



384 Aneksy

L.
p

.
N

a
zw

is
k
o

Im
ię

Za
w

ód
R

o
k
 

w
y
-

ro
ku

R
o

d
za

j 
w

y
k
ro

c
ze

n
ia

K
a

ra

1
8

Ka
rp

iń
Ic

yk
m

ą
ca

rz
1

8
4

7

Za
 u

ży
w

a
ni

e 
fa

łs
zy

w
yc

h 
m

ia
r i

 w
a

g 
pr

zy
 sp

rz
ed

a
ży

 
pr

od
uk

tó
w

7
5

 k
o

p
ie

je
k

1
9

K
iw

io
rs

k
i

W
oj

ci
ec

h 
i F

ra
nc

isz
ka

 
[z

 d
om

u 
D

er
ek

] j
eg

o 
m

a
łż

on
ka

[g
a

rn
ca

rz
 1

85
6 

r.]
1

8
5

8

Za
 o

be
lg

i c
zy

ni
on

e 
sł

ow
ni

e 
na

 B
a

rtł
om

ie
ju

  
i M

a
ri
a

n
n

ie
 

La
c

h
o

w
ic

za
c

h
 

d
o

k
o

n
a

n
e

3 
ru

bl
e

2
0

La
c

h
o

w
ic

z
St

a
ni

sł
a

w
go

sp
od

a
rz

1
8

6
0

Za
 n

ie
uh

on
or

ow
a

ni
e 

na
ka

zu
 p

ra
w

a
 w

zg
lę

d
em

 
po

ch
ow

a
ni

a
 z

d
ec

hł
eg

o 
k
o

n
ia

2 
ru

bl
e

2
1

La
c

h
o

w
ic

z
St

a
ni

sł
a

w
 i 

Ba
rtł

om
ie

j
[B

a
rtł

om
ie

j g
a

rn
ca

rz
 

18
58

 r.
]

1
8

6
0

Za
 o

be
lg

i
2 

ru
bl

e

2
2

Le
n

c
zn

e
r

D
a

w
id

p
ie

k
a

rz
1

8
4

7

N
ie

st
os

ow
a

ni
e 

się
 d

o 
ta

k
sy

 w
y
p

ie
k
a

n
ia

 c
h

le
b

a
 

i b
uł

ek
7

5
 k

o
p

ie
je

k

2
3

Le
n

c
zn

e
r

M
o

sz
e

k
rz

eź
ni

k
1

8
6

0
Za

 sp
rz

ed
a

ż 
m

ię
sa

 n
a

d
 

ta
ks

ę
2 

ru
bl

e

2
4

M
a

łe
ck

i
B

a
lc

e
r

ga
rn

ca
rz

1
8

5
7

Za
 o

be
lg

i s
ło

w
ne

 n
a

 
A

nt
on

im
 W

yr
w

a
le

  
d

o
k
o

n
a

n
e

2 
ru

bl
e



385Aneksy

L.
p

.
N

a
zw

is
k
o

Im
ię

Za
w

ód
R

o
k
 

w
y
-

ro
ku

R
o

d
za

j 
w

y
k
ro

c
ze

n
ia

K
a

ra

2
5

M
e

ss
e

rm
a

n
M

a
je

r
rz

eź
ni

k
1

8
5

7
Za

 sp
rz

ed
a

ż 
m

ię
sa

 n
a

d
 

ta
ks

ę
2 

ru
bl

e

2
6

M
e

ss
e

rm
a

n
M

a
je

r
rz

eź
ni

k
1

8
6

1
Za

 sp
rz

ed
a

ż 
m

ię
sa

 p
o 

ce
ni

e 
w

yż
ej

 n
a

d
 ta

ks
ę

6 
ru

bl
i

2
7

M
e

tz
H

er
sz

lik
[b

ez
 p

od
a

ni
a

 z
a

w
od

u]
1

8
5

7
Za

 sp
rz

ed
a

ż 
za

ni
e 

cz
ys

zc
zo

ne
j ż

yw
no

śc
i

5
0

 k
o

p
ie

je
k

2
8

M
ik

iń
sk

a
[w

d
ow

a
 b

ez
 p

od
a

ni
a

 
im

ie
ni

a
]

sł
uż

ą
ca

 w
 d

om
u 

Pa
rk

i
1

8
5

9
Za

 n
ie

ul
eg

a
ni

e 
w

ła
d

zy
 

m
ie

js
c

o
w

e
j

1 
ru

be
l

2
9

N
e

jm
a

n
Le

jb
uś

k
ra

w
ie

c
1

8
5

9
Za

 n
ie

po
sł

us
ze

ńs
tw

o
1 

ru
be

l

3
0

O
b

ro
c

k
i

Jó
ze

f
[ro

ln
ik

 1
84

6 
r.]

1
8

5
8

Za
 o

be
lg

i s
ło

w
ne

 n
a

 
m

a
łż

on
ka

ch
 M

a
łe

ck
ic

h 
d

o
k
o

n
a

n
e

2 
ru

bl
e

3
1

O
rli

ńs
ki

W
a

le
nt

y
m

a
sa

rz
1

8
5

3
Sp

rz
ed

a
ż 

m
ię

sa
 n

a
d

 
ta

ks
ę

2 
ru

bl
e

3
2

P
a

se
rm

a
n

Sz
m

ul
m

ą
ca

rz
1

8
4

7

Za
 u

ży
w

a
ni

e 
fa

łs
zy

w
yc

h 
m

ia
r i

 w
a

g 
pr

zy
 sp

rz
e 

d
a

ży
 p

ro
d

uk
tó

w
7

5
 k

o
p

ie
je

k

3
3

P
le

b
a

n
e

k
M

ic
hu

s
sz

y
n

k
a

rz
1

8
6

3
Za

 n
ie

cz
ys

zc
ze

ni
e 

br
uk

u
1 

ru
be

l

3
4

Pr
a

ga
Le

jzu
r

[rz
eź

ni
k 

18
46

 r.
]

1
8

5
7

Za
 sp

rz
ed

a
ż 

m
ię

sa
 n

a
d

 
ta

ks
ę

2 
ru

bl
e



386 Aneksy

L.
p

.
N

a
zw

is
k
o

Im
ię

Za
w

ód
R

o
k
 

w
y
-

ro
ku

R
o

d
za

j 
w

y
k
ro

c
ze

n
ia

K
a

ra

3
5

R
a

k
Jó

ze
f

[k
ow

a
l 1

95
9 

r.]
1

8
5

7
Za

 o
be

lg
i M

a
ci

ej
ow

i 
Ka

sp
rz

yk
 u

cz
yn

io
ne

1 
ru

be
l

3
6

R
a

th
a

jz
e

r
H

er
sz

lik
ut

rz
ym

uj
ą

cy
 d

om
 

za
je

zd
n

y
1

8
4

9
Za

 n
ie

m
el

d
ow

a
ni

e 
os

ób
 

p
rz

y
je

zd
n

y
c

h

1 
ru

be
l 5

0 
k
o

p
ie

je
k

3
7

Ro
ze

nb
er

g
Li

m
si

a
p

ie
k
a

rz
1

8
4

7

N
ie

st
os

ow
a

ni
e 

się
 d

o 
ta

k
sy

 w
y
p

ie
k
a

n
ia

 c
h

le
b

a
 

i b
uł

ek
7

5
 k

o
p

ie
je

k

3
8

Ro
ze

nb
er

g
M

e
n

d
e

l
[rz

eź
ni

k 
18

47
 r.

]
1

8
5

7
Za

 sp
rz

ed
a

ż 
m

ię
sa

 n
a

d
 

ta
ks

ę
2 

ru
bl

e

3
9

Ru
sin

M
a

je
r i

 je
go

 sy
n 

[n
ie

w
y-

m
ie

ni
on

y 
z 

im
ie

ni
a

]
rz

eź
ni

cy
1

8
5

9
Za

 sp
rz

ed
a

ż 
m

ię
sa

 n
a

d
 

ta
ks

ę
2 

ru
bl

e

4
0

Ry
fa

ło
w

ic
z

H
a

na
 S

a
ra

żo
na

 d
zie

rż
a

w
cy

 
d

oc
ho

d
u 

ko
sz

er
ne

go
1

8
4

8

Za
 o

d
gr

a
ża

ni
e 

się
 

ur
zę

d
ni

ko
w

i w
 m

ie
jsc

u 
pu

bl
ic

zn
ym

 sk
a

rg
a

m
i 

i w
yg

a
d

yw
a

ni
em

 
kr

zy
w

d
zą

cy
ch

 je
go

 
os

ob
ie

 w
yr

a
zó

w

1 
ru

be
l 5

0 
k
o

p
ie

je
k

4
1

S
e

rw
a

tk
a

F
is

e
l

[b
ez

 p
od

a
ni

a
 z

a
w

od
u]

1
8

5
8

Za
 o

be
lg

i s
ło

w
ne

 
A

nt
on

ie
m

u 
i M

a
ria

nn
ie

 
O

br
oc

ki
m

 u
cz

yn
io

ne
7

5
 k

o
p

ie
je

k

4
2

Sę
d

zie
jo

w
sk

a
Zo

fia
[ż

on
a

 B
er

na
rd

a
 

Sę
d

zie
jo

w
sk

ie
go

 m
a

sa
rz

a
 

18
52

 r.
]

1
8

5
8

Za
 o

be
lg

i s
ło

w
ne

 n
a

 
Ba

lb
in

ie
 R

a
k 

uc
zy

ni
on

e
1 

ru
be

l



387Aneksy

L.
p

.
N

a
zw

is
k
o

Im
ię

Za
w

ód
R

o
k
 

w
y
-

ro
ku

R
o

d
za

j 
w

y
k
ro

c
ze

n
ia

K
a

ra

4
3

Sę
d

zie
jo

w
sk

i
B

e
rn

a
rd

[m
a

sa
rz

 1
84

6 
r.]

1
8

5
9

Za
 n

ie
sf

or
no

ść
4 

ru
bl

e

4
4

Si
lb

er
be

rg
Izr

a
el

ut
rz

ym
uj

ą
cy

 d
om

 
za

je
zd

n
y

1
8

4
9

Za
 n

ie
m

el
d

ow
a

ni
e 

os
ób

 
p

rz
y
je

zd
n

y
c

h

1 
ru

be
l 5

0 
k
o

p
ie

je
k

4
5

S
ta

sz
e

w
sk

i
P

io
tr

[rz
eź

ni
k 

18
66

 r.
]

1
8

5
7

Za
 o

be
lg

i i 
ha

ła
s 

po
ro

bi
on

y 
w

 sz
yn

ku
7

5
 k

o
p

ie
je

k

4
6

Su
ci

ńs
ki

A
b

ra
m

p
ie

k
a

rz
1

8
4

7

N
ie

st
os

ow
a

ni
e 

się
 d

o 
ta

k
sy

 w
y
p

ie
k
a

n
ia

 c
h

le
b

a
 

i b
uł

ek
7

5
 k

o
p

ie
je

k

4
7

S
zr

e
n

ia
w

sk
i

J
a

n
[g

a
rn

ca
rz

 1
84

6 
r.]

1
8

5
7

Za
 n

ie
ul

eg
ło

ść
 d

la
 

w
ła

d
zy

3 
ru

bl
e

4
8

S
zr

e
n

ia
w

sk
i

To
m

a
sz

[g
a

rn
ca

rz
 1

84
6 

r.]
1

8
5

9
N

ie
po

sł
us

ze
ńs

tw
o 

w
ob

ec
 

w
ła

d
zy

3 
ru

bl
e

4
9

W
a

jn
br

ot
A

b
ra

m
fe

lc
ze

r
1

8
6

2
Za

 p
rz

yw
ła

sz
cz

en
ie

 
cu

d
ze

j w
ła

sn
oś

ci
1 

ru
be

l 5
0 

k
o

p
ie

je
k

5
0

W
a

ta
J
a

n
[k

ow
a

l 1
84

6 
r.]

1
8

6
2

Za
 o

be
lg

i
3 

ru
bl

e

5
1

W
es

oł
ow

sk
i

Ja
ku

b
[m

a
sa

rz
 1

84
6 

r.]
1

8
5

7
Za

 o
be

lg
i i 

ha
ła

s 
po

ro
bi

on
y 

w
 sz

yn
ku

7
5

 k
o

p
ie

je
k

5
2

W
oj

ci
ec

ho
w

sk
i

Te
ofi

l
[t

ka
cz

 1
84

6 
r.]

1
8

5
7

Za
 o

be
lg

i i 
ha

ła
s 

po
ro

bi
on

y 
w

 sz
yn

ku
7

5
 k

o
p

ie
je

k

5
3

Z
e

lm
a

n
S
zl

a
m

a
m

ą
ca

rz
1

8
4

7

Za
 u

ży
w

a
ni

e 
fa

łs
zy

w
yc

h 
m

ia
r i

 w
a

g 
pr

zy
 sp

rz
ed

a
ży

 
pr

od
uk

tó
w

7
5

 k
o

p
ie

je
k



388 Aneksy

L.
p

.
N

a
zw

is
k
o

Im
ię

Za
w

ód
R

o
k
 

w
y
-

ro
ku

R
o

d
za

j 
w

y
k
ro

c
ze

n
ia

K
a

ra

5
4

Ża
rn

ow
ie

ck
i

M
a

te
us

z
p

ie
k
a

rz
1

8
4

7

N
ie

st
os

ow
a

ni
e 

się
 d

o 
ta

k
sy

 w
y
p

ie
k
a

n
ia

 c
h

le
b

a
 

i b
uł

ek
7

5
 k

o
p

ie
je

k

5
5

Ża
rn

ow
ie

ck
i

M
a

c
ie

j
[k

ra
w

ie
c 

18
46

 r.
]

1
8

5
7

Za
 n

ie
po

sł
us

ze
ńs

tw
o

2 
ru

bl
e

5
6

Ża
rn

ow
ie

ck
i

A
n

to
n

i
[k

ra
w

ie
c 

18
57

 r.
]

1
8

5
8

Za
 n

ie
ul

eg
ło

ść
 w

ła
d

zy
 

m
ie

js
c

o
w

e
j

1 
ru

be
l

5
7

Ża
rn

ow
ie

ck
i

A
n

to
n

i
[k

ra
w

ie
c 

18
57

 r.
]

1
8

5
9

Za
 u

trz
ym

yw
a

ni
e 

lu
d

zi 
be

z 
św

ia
d

ec
tw

a
4 

ru
bl

e

5
8

Ża
rn

ow
ie

ck
i

Te
ofi

l
k
ra

w
ie

c
1

8
5

9
Za

 o
be

lg
i s

ło
w

ne
1 

ru
be

l

5
9

Żm
ud

a
J
a

n
ci

eś
la

1
8

5
9

Za
 n

ie
po

sł
us

ze
ńs

tw
o 

w
ob

ec
 w

ła
d

zy
1 

ru
be

l 5
0 

k
o

p
ie

je
k

Źr
ód

ło
: A

PK
, K

SS
G

RK
, s

yg
n.

 3
14

, s
. 1

7-
18

,  
27

-2
8,

 3
7-

38
, 7

6-
77

, 8
1-

82
, 8

7-
88

, 9
3-

96
, 9

9-
10

0,
 1

03
-1

04
, 1

07
-1

08
, 1

11
-1

12
, 1

15
-1

16
, 1

19
-1

20
, 1

23
-1

24
, 

12
7-

12
8,

 1
33

-1
34

, 1
38

-1
39

, 1
42

-1
43

, 1
48

-1
49

, 1
55

-1
56

, 1
61

-1
62

; R
G

R,
 sy

gn
. 3

78
9,

 s.
 2

, 1
8,

 3
1,

 4
4,

 8
7;

 sy
gn

. 7
08

0,
 s.

 8
-9

; A
D

K,
 K

m
pS

z,
 sy

gn
. 

36
, s

. 3
8,

 8
7;

 sy
gn

. 9
9,

 s.
 9

7 
A

PS
z,

 K
się

ga
 m

et
ry

ka
ln

a
 c

hr
zt

ów
 p

a
ra

fii
 S

zc
ze

ko
ci

ny
 z

 la
t 1

85
6-

18
66

, s
. 1

, 1
1v

-1
3,

 2
6,

 4
5.



389Aneksy

A
n

e
k

s 
�
0
. 

Lis
ta

 p
os

zk
od

ow
a

ny
ch

 p
rz

ez
 w

oj
sk

a
 a

us
tro

-w
ęg

ie
rs

ki
e 

i n
ie

m
ie

ck
ie

 w
 1

91
4 

ro
ku

 rz
em

ie
śln

ik
ów

 z
e 

Sz
cz

ek
oc

in
, 

Z
a

rz
e

c
za

 i 
N

a
w

si
a

  

Po
ni

ew
a

ż 
w

yk
a

zy
 re

kw
izy

cj
i n

ie
 z

a
w

ie
ra

ły
 in

fo
rm

a
cj

i o
 z

a
w

od
a

ch
 w

yk
on

yw
a

ny
ch

 p
rz

ez
 p

os
zk

od
ow

a
ne

 o
so

-

b
y 

d
ok

on
a

no
 u

zu
p

eł
ni

en
ia

 t
yc

h 
d

a
ny

ch
 w

 o
p

a
rc

iu
 o

 in
ne

 ź
ró

d
ła

. 
W

 w
ię

ks
zo

śc
i b

ył
y 

ni
m

i k
się

g
i m

et
ry

ka
ln

e 
p

a
ra

fii
 s

zc
ze

ko
ci

ńs
ki

ej
. 

W
 n

a
w

ia
sa

ch
 k

w
a

d
ra

to
w

yc
h 

um
ie

sz
cz

on
o 

na
zw

y 
za

w
od

ów
 w

ra
z 

z 
p

od
a

ni
em

 r
ok

u,
 

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

1
A

n
c

zy
k
o

w
sk

i A
n

to
n

i  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
92

8 
r.]

 
P

a
lt
o

 j
e

si
e

n
n

e
. 

S
tr

a
ty

 o
sz

a
c

o
-

w
a

no
 n

a
 k

w
ot

ę 
25

 ru
bl

i

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

2
A

n
c

zy
k
o

w
sk

i J
a

n
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
92

5 
r.]

Za
br

a
no

: b
or

m
a

sz
yn

ę,
 d

ia
-

m
en

t, 
2 

pó
łk

i r
ęc

zn
e 

st
ol

a
r-

sk
ie

, h
eb

el
, 2

 lu
st

ra
 b

ez
 ra

m
, 

pę
d

ze
l m

a
la

rs
ki

 d
uż

y,
 sz

cz
ot

kę
 

d
o 

za
m

ia
ta

ni
a

, ż
el

a
zk

o 
d

o 
pr

a
so

w
a

ni
a

, s
ie

ki
er

ę,
 la

ta
rn

ie
. 

St
ra

ty
 o

sz
a

co
w

a
no

 n
a

 k
w

ot
ę 

35
 ru

bl
i.

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu



390 Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

3
B

ry
k
a

ls
k
i F

e
lik

s 
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[rz
eź

ni
k 

19
13

, 1
92

8 
r.]

1 
ko

pi
ec

 ż
yt

a
 (2

5 
ru

bl
i),

 p
ło

t 
(1

0 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

80
 fu

nt
ów

 sł
on

in
y 

(3
2 

ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

37
,5

 k
g 

m
ię

sa
 w

ie
pr

zo
w

eg
o 

(4
5 

m
a

re
k)

, 3
7,

5 
kg

 m
ię

sa
 

w
ie

pr
zo

w
eg

o 
(4

5 
m

a
re

k)
,  

37
,5

 k
g 

m
ię

sa
 w

ie
pr

zo
w

e-
go

 (4
5 

m
a

re
k)

, w
ęg

ie
l (

80
 

fe
ni

gó
w

), 
ka

rto
fle

 (1
 m

a
rk

a
), 

só
l (

30
 fe

ni
gó

w
), 

½
 c

et
na

ra
 

d
rz

ew
a

 (2
 m

a
rk

i),
 3

7,
5 

kg
 m

ię
-

sa
 w

ie
pr

zo
w

eg
o 

(4
5 

m
a

re
k)

, 
w

ęg
ie

l 8
0 

(f
en

ig
ów

), 
ka

rto
fle

 
(1

 m
a

rk
a

), 
só

l (
30

 fe
ni

gó
w

), 
 

½
 c

et
na

ra
 d

rz
ew

a
 (2

 m
a

rk
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

1.
 O

be
rle

ut
na

nt
 re

-

ze
rw

y
 z

 k
o

l. 
k
o

m
. 

n
a

 

45
 m

a
re

k 
/ 

Et
a

po
w

y 
fu

hr
pa

rk
 [t

a
bo

ró
w

] 
ko

lu
m

na
 N

 3
 X

X 
a

r-
m

ijn
eg

o 
ko

rp
us

u/
 2

. 
kw

it 
te

j s
a

m
ej

 c
zę

śc
i 

w
o

js
k
a

 n
a

 9
4

 m
a

rk
i 

10
 fe

ni
gó

w
 k

w
it 

Et
a-

po
w

y 
fu

hr
pa

rk
 k

ol
. 

N
 3

 X
X 

a
rm

ijn
eg

o 
ko

rp
us

u 
(4

9 
m

a
re

k 
10

 fe
ni

gó
w

) n
a

 4
9 

m
a

re
k 

10
 fe

ni
gó

w

4
C

a
ba

n 
Ja

n 
ze

 S
zc

ze
ko

ci
n

[b
ed

na
rz

 1
92

8 
r.]

ko
rz

ec
 ż

yt
a

 (1
0 

ru
bl

i),
 ję

cz
-

m
ie

ń 
(4

 ru
bl

e)
, 4

 k
or

ce
 k

a
rto

fli
 

(8
 ru

bl
i),

 sł
om

a
 (6

 ru
bl

i),
  

m
a

te
ria

ł d
rz

ew
ny

 (4
 ru

bl
e)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu



391Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

5
C

a
ba

n 
Jó

ze
f z

e 
Sz

cz
ek

oc
in

[b
ed

na
rz

 1
91

5,
 1

92
8 

r.]

m
a

te
ria

ł d
rz

ew
ny

 (1
2 

ru
bl

i),
 ½

 
ko

py
 ż

yt
a

 (1
2 

ru
bl

i 5
0 

ko
pi

e-
je

k)
, 2

0 
sn

op
kó

w
 p

sz
en

ic
y 

 

(1
4 

ru
bl

i),
 2

0 
sn

op
kó

w
 o

w
sa

  
(7

 ru
bl

i),
 św

in
ia

 (2
7 

ru
bl

i),
 k

a
-

w
a

łe
k 

pł
ot

u 
(1

5 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

6
C

hw
a

st
ow

sk
i E

d
w

a
rd

  
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[rz
eź

ni
k 

19
15

, 1
93

1 
r.]

to
w

a
ry

 sp
oż

yw
cz

e 
ze

 sk
le

pu
 

(1
00

 ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

7
D

ro
żd

ow
sk

i W
a

le
nt

y 
 

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
ze

w
c 

19
19

 r.
]

1 
ko

pa
 ż

yt
a

 (5
4 

ru
bl

e)
, z

a
sie

w
 

(4
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

7
Fa

bi
a

ńs
ki

 S
ta

ni
sł

a
w

 

 z
e

 S
zc

ze
k
o

c
in

[s
ze

w
c 

19
18

 r.
]

w
ie

pr
z 

(5
0 

ru
bl

i),
 1

 k
op

a
 sł

om
y 

(1
8 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

8
Fa

bi
a

ńs
ki

 F
ra

nc
isz

ek
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[b
ed

na
rz

 1
88

9,
 1

94
0 

r.]

2 
ko

py
 ż

yt
a

 (6
0 

ru
bl

i),
 ½

 k
op

y 
ję

cz
m

ie
ni

a
 (1

3 
ru

bl
i 5

0 
ko

pi
e-

je
k)

, 7
5 

sn
op

kó
w

 sł
om

y 
 

(1
2 

ru
bl

i 5
0 

ko
pi

ej
ek

)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

25
 ło

kc
i p

ło
tu

 (2
5 

ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

9
Fe

d
or

ow
 Ig

na
cy

  
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[s
ze

w
c 

19
15

 r.
]

pr
zy

st
a

w
ka

 z
 d

rz
ew

a
 (3

0 
ru

bl
i),

 
ka

m
ie

nn
y 

gł
a

z 
z 

ul
ic

zk
i  

(5
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu



392 Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

1
0

G
ie

rc
zy

ck
i P

a
w

eł
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
91

5,
 1

92
8 

r.]

3 
fu

ry
 si

a
na

 (3
6 

ru
bl

i),
 ½

 k
op

y 
ży

ta
 (1

5 
ru

bl
i),

 4
0 

sn
op

kó
w

 
ży

tn
ie

j s
ło

m
y 

(8
 ru

bl
i),

 ½
 k

op
y 

sn
op

kó
w

 ję
cz

m
ie

nn
yc

h 
 

(5
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

kw
it 

w
ła

d
zy

 w
oj

sk
o-

w
ej

 a
us

tri
a

ck
ie

j n
a

 
1

2
 k

o
ro

n

1
1

G
ie

rc
zy

c
k
i F

e
lik

s 
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[b
ed

na
rz

 1
92

8 
r.]

zn
isz

cz
on

o 
bu

d
yn

ek
 p

o 
by

łe
j 

ła
źn

i (
śc

ia
ny

 m
ur

ow
a

ne
, 

su
fit

y,
 p

od
ło

gi
 o

kn
a

 i 
d

rz
w

i) 
(1

00
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

3 
fu

ry
 k

on
ic

zy
ny

 (4
5 

ru
bl

i),
  

3 
fu

ry
 si

a
na

 (3
0 

ru
bl

i),
 2

 k
op

y 
ży

ta
 (5

0 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

1
2

G
lik

sm
a

n
 S

za
ja

 z
e

 S
zc

ze
k
o

c
in

[b
la

ch
a

rz
 1

92
3 

r.]
w

yk
op

a
li k

a
m

ie
nn

e 
gł

a
zy

  
z 

ul
ic

zk
i (

50
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

1
3

G
ło

d
ko

w
sk

i P
io

tr 
 

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
91

9 
r.]

ka
m

ie
nn

e 
gł

a
zy

 z
 u

lic
zk

i  
(7

5 
ru

bl
i),

 sz
ko

d
y 

w
 st

od
ol

e 
 

(2
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

pł
ot

y 
(1

0 
ru

bl
i),

 z
a

sie
w

  
(7

0 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu



393Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

1
4

G
ło

d
ko

w
sk

i I
gn

a
cy

  
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[g
a

rn
ca

rz
 1

89
9 

r.]
1 

ko
pa

 ż
yt

a
 (3

3 
ru

bl
e)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

½
 k

op
y 

ży
ta

 (1
6 

ru
bl

i  
 

50
 k

op
ie

je
k)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

1
5

G
ło

d
ko

w
sk

i W
a

w
rz

yn
ie

c 
 

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[g
a

rn
ca

rz
 1

90
0 

r.]
½

 k
op

y 
ję

cz
m

ie
ni

a
 (1

5 
ru

bl
i),

 
br

uk
 z

 u
lic

zk
i (

50
 ru

bl
i).

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

1
6

G
ło

d
ko

w
sk

i L
ud

w
ik

  
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[g
a

rn
ca

rz
 1

92
5,

 1
94

2 
r.]

15
 ło

kc
i p

ło
tu

 (1
5 

ru
bl

i),
  

½
 k

op
y 

ży
ta

  
(1

6 
ru

bl
i 5

0 
ko

pi
ej

ek
)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

1
7

G
o

n
tk

o
w

sk
i A

n
to

n
i  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
ze

w
c 

19
28

 r.
]

1 
ko

pi
ec

 ż
yt

a
 (3

7 
ru

bl
i),

  
½

 k
op

y 
sł

om
y 

(7
 ru

bl
i),

 ro
ze

-

br
a

no
 śc

ia
nę

 o
bo

ry
 i 

za
br

a
no

 
d

re
w

no
 (6

0 
ru

bl
i),

 p
ło

ty
 n

a
  

3 
ło

kc
ie

 w
ys

ok
ie

 n
a

 p
rz

es
trz

en
i 

40
 ło

kc
i (

50
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

1
8

G
on

tk
ow

sk
i T

eo
fil

 sy
n 

A
d

a
m

a
 

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
ze

w
c 

19
15

 r.
]

½
 k

op
y 

ję
cz

m
ie

ni
a

 (1
3 

ru
bl

i),
 

ko
pa

 ż
yt

a
 (2

5 
ru

bl
i),

  
35

 sn
op

kó
w

 sł
om

y 
ży

tn
ie

j  
(8

 ru
bl

i 7
5 

ko
pi

ej
ek

)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu



394 Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

1
9

G
on

tk
ow

sk
i T

eo
fil

[s
ze

w
c 

19
23

 r.
]

1 
w

óz
 o

ku
ty

 (4
 ru

bl
e)

, 1
 w

óz
 

st
a

ry
 (2

5 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

ko
ń 

z 
up

rz
ęż

ą
 (1

20
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

2
0

G
ra

bo
w

sk
i S

ta
ni

sł
a

w
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[k
ow

a
l 1

94
1 

r.]
zb

oż
e 

w
 st

od
ol

e 
(3

0 
ru

bl
i),

 sł
o-

m
a

 (1
0 

ru
bl

i),
 ½

 fu
ry

 k
on

ic
zy

ny
 

(1
0 

ru
bl

i),
 p

ło
ty

 (1
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

2
1

H
a

nd
z 

Jó
ze

f z
e 

Sz
cz

ek
oc

in
[m

a
la

rz
 1

91
5 

r]
pł

ot
y 

(5
0 

ru
bl

i),
 5

 sz
tu

k 
a

fry
ka

-

ne
k 

(1
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

2
2

Ic
ko

w
ic

z 
Ja

nk
ie

l I
cy

k 
 

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[p
ie

ka
rz

 1
92

8 
r.]

w
óz

ek
 m

a
ły

 d
o 

pr
ze

w
oz

u 
ch

le
ba

 (2
0 

ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

2
3

Ic
ko

w
ic

z 
W

ol
f z

e 
Sz

cz
ek

oc
in

[p
ie

ka
rz

 1
92

8 
r.]

d
om

ow
e 

rz
ec

zy
 (1

50
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

2
4

Ja
rm

un
d

ow
ic

z 
St

a
ni

sł
a

w
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
92

3 
r.]

pł
ot

 w
ys

ok
i n

a
 2

 i 
½

 m
et

ra
 

d
łu

gi
 n

a
 7

0 
m

et
ró

w
 (1

00
 ru

bl
i),

 
1 

i ½
 k

op
y 

ży
ta

 (4
6 

ru
bl

i),
 si

a
no

 
(2

5 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

½
 k

op
y 

ży
ta

 (1
5 

ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu



395Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

2
5

Ja
rm

un
d

ow
ic

z 
Ja

n 
 

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
ze

w
c 

19
19

 r.
]

48
 sn

op
kó

w
 ż

yt
a

 (3
4 

ru
bl

e)
w

o
js

k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

2
6

Ja
rm

un
d

ow
ic

z 
A

le
ks

a
nd

er
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[g
a

rn
ca

rz
 1

87
3 

r.]
45

 sn
op

kó
w

 ję
cz

m
ie

ni
a

  
(1

9 
ru

bl
i),

 ½
 k

op
y 

ży
ta

  
(1

2 
ru

bl
i 5

0 
ko

pi
ej

ek
)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

45
 sn

op
kó

w
 ję

cz
m

ie
ni

a
  

(1
9 

ru
bl

i),
 ½

 k
op

y 
ży

ta
  

(1
2 

ru
bl

i 5
0 

ko
pi

ej
ek

), 
be

lk
i  

w
 st

od
ol

e 
(1

6 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

2
7

K
iw

io
rs

k
i J

a
n

 z
e

 S
zc

ze
k
o

c
in

[g
a

rn
ca

rz
 1

88
6,

 1
91

6 
r.]

sł
om

a
 (1

0 
ru

bl
i),

 si
a

no
  

(1
0 

ru
bl

i),
 k

a
rto

fle
 (1

0 
ru

bl
i),

 
d

rz
ew

o 
z 

ob
or

y 
(3

0 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

2
8

Ko
w

a
lsk

i L
ud

w
ik

 z
e 

Sz
cz

ek
oc

in
[s

ze
w

c 
19

15
 r.

]

1 
½

 k
op

y 
ży

ta
 (5

8 
ru

bl
i),

  
40

 sn
op

kó
w

 sł
om

y 
(1

2 
ru

bl
i),

 
zn

isz
cz

yl
i p

od
ło

gi
, p

ie
ce

  
i o

kn
a

 (3
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

ko
pa

 sł
om

y 
ow

sia
ne

j i 
ję

cz
-

m
ie

nn
ej

 (9
 ru

bl
i),

 fu
ra

 si
a

na
 i 

w
yk

i (
20

 ru
bl

i),
 p

ło
ty

 (5
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu



396 Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

2
9

K
o

w
a

ls
k
i T

o
m

a
sz

  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
te

lm
a

ch
 1

91
6 

r.]

w
ie

pr
ze

k 
10

 m
ie

się
cz

ny
  

(5
0 

ru
bl

i),
 k

oł
o 

od
 w

oz
u 

(8
 

ru
bl

i),
 3

 k
op

y 
ży

ta
 (7

5 
ru

bl
i),

  
2 

fu
ry

 si
a

na
 (3

0 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

kw
it 

zg
in

ą
ł

ko
pa

 o
w

sa
 (1

8 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

3
0

Ko
w

a
lsk

i W
a

le
nt

y 
 

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
te

lm
a

ch
 1

91
8 

r.]

2 
ko

py
 sł

om
y 

(3
6 

ru
bl

i),
 k

op
a

 
ży

ta
 (3

9 
ru

bl
i),

 4
 c

et
na

ry
 si

a
na

 
(8

 ru
bl

i),
 sł

on
in

a
 i 

w
ia

d
er

ko
  

(1
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

3
1

Kr
a

w
cz

yń
sk

i J
óz

ef
 z

 Z
a

rz
ec

za
[b

ed
na

rz
 1

88
5 

r.]

3 
ko

py
 o

w
sa

 (1
50

 ru
bl

i),
  

1 
ko

pa
 ję

cz
m

ie
ni

a
 (6

0 
ru

bl
i),

 
1 

ko
pa

 ż
yt

a
 (7

5 
ru

bl
i),

 ½
 k

op
y 

ps
ze

ni
cy

 (4
0 

ru
bl

i),
 J

a
łó

w
ka

 
(5

0 
ru

bl
i),

 d
rz

ew
o 

(m
a

te
ria

ł 
be

d
na

rs
ki

) (
60

 ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-w

ę-
gi

er
sk

ie
be

z 
kw

itu

zn
isz

cz
on

o 
za

sie
w

 n
a

 o
gr

od
zie

 
(3

5 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

3
2

Ku
lik

 F
ra

nc
isz

ek
 z

 N
a

w
sia

[s
ze

w
c 

19
16

 r.
]

8 
sn

op
kó

w
 ż

yt
a

 (6
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu



397Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

3
3

Kr
uz

el
 K

a
cp

er
 z

e 
Sz

cz
ek

oc
in

[m
ur

a
rz

 1
93

6 
r.]

zn
isz

cz
on

o 
za

sie
w

 n
a

 o
gr

od
zie

 
(3

5 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

10
 sn

op
kó

w
 ż

yt
a

  
(5

 ru
bl

i 5
0 

ko
pi

ej
ek

)
w

o
js

k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

3
4

Le
n

c
zn

e
r 

M
e

n
d

e
l  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[c
ho

le
w

ka
rz

 1
92

8 
r.]

zn
is

zc
zo

n
o

 p
a

rk
a

n
, 

o
k
ie

n
n

ic
e

, 

d
rz

w
i i 

d
es

ki
 (1

50
 ru

bl
i),

 z
ni

sz
-

cz
on

o 
sz

op
ę 

(2
0 

ru
bl

i).

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

3
5

Ju
lia

nn
a

 M
a

łe
ck

a
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[w
d

ow
a

 p
o 

be
d

na
rz

u 
A

nt
o-

ni
m

 M
a

rc
el

im
 M

a
łe

ck
im

 1
90

0,
 

19
13

 r.
]

10
 k

or
có

w
 k

a
rto

fli
 (3

0 
ru

bl
i),

  
½

 są
ga

 d
re

w
na

 (8
 ru

bl
i),

 
ch

le
b 

i 6
 b

uł
ek

 (4
 ru

bl
e 

 

80
 k

op
ie

je
k)

, u
sz

ko
d

zil
i m

a
sz

y-
nę

 d
o 

sz
yc

ia
 (1

5 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

3
6

M
a

sz
cz

yń
sk

i W
ła

d
ys

ła
w

  
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[s
ze

w
c 

19
23

 r.
]

2 
pa

ry
 b

ut
ów

 (2
4 

ru
bl

e)
, o

bu
-

w
ie

 ró
żn

e 
(1

00
 ru

bl
i),

 1
 k

op
a

  
i 2

0 
sn

op
kó

w
 ż

yt
a

 (5
2 

ru
bl

e)
,  

1 
ko

pa
 sł

om
y 

(9
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

4 
pa

ry
 b

ut
ów

 (4
0 

ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu



398 Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

3
7

M
a

sz
cz

yń
sk

i L
eo

n 
ze

 S
zc

ze
-

k
o

c
in

[s
ze

w
c 

18
82

 r.
]

sł
om

a
 z

e 
st

od
oł

y 
i u

sz
ko

d
ze

-

ni
a

 st
od

oł
y 

w
ew

nę
trz

ne
 (5

0 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-w

ę-
gi

er
sk

ie
be

z 
kw

itu

zn
isz

cz
on

o 
ży

to
 (2

0 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

3
8

M
ig

a
lsk

i P
io

tr 
z 

N
a

w
sia

[m
ur

a
rz

 1
92

8 
r.]

sie
ki

er
a

 i 
pi

ła
 (2

 ru
bl

e)
w

o
js

k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

2 
ko

ni
e 

(3
00

 ru
bl

i),
 z

ni
sz

cz
yl

i  
i p

op
a

lili
 p

ło
ty

 (5
0 

ru
bl

i),
  

40
 sn

op
kó

w
 o

w
sa

 (2
5 

ru
bl

i),
  

1 
w

óz
 si

a
na

 (1
5 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

3
9

M
ro

że
k 

Te
ofi

l z
e 

Sz
cz

ek
oc

in
[s

to
la

rz
 1

91
5 

r.]

1 
ko

pa
 ż

yt
a

 i 
ję

cz
m

ie
ni

a
  

(3
9 

ru
bl

i),
 ½

 k
op

y 
sł

om
y 

 

(9
 ru

bl
i),

 z
a

po
ln

ic
a

 w
 st

od
ol

e 
(1

0 
ru

bl
i),

 o
pa

rk
a

ni
ce

 o
gr

od
u 

(1
60

 ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

4
0

M
ro

że
k 

A
nt

on
i z

e 
Sz

cz
ek

oc
in

[s
ze

w
c 

18
99

 r.
]

pł
ot

y 
(1

50
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

½
 k

op
y 

sł
om

y 
(9

 ru
bl

i),
 ½

 k
op

y 
ży

ta
 (1

9 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu



399Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

4
1

N
iw

iń
sk

i L
ud

w
ik

 z
e 

Sz
cz

ek
oc

in
[b

la
ch

a
rz

 1
91

6 
r.]

sie
ki

er
a

 (3
 ru

bl
e)

, s
ą

g 
d

re
w

na
 

(1
0 

ru
bl

i),
 m

eb
le

 (5
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

4
2

N
o

w
a

k
 A

n
to

n
in

a
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[w
d

ow
a

 p
o 

ko
w

a
lu

 A
nd

rz
ej

u 
N

ow
a

ku
 1

91
2 

r.]

w
yl

ec
ia

ły
 2

4 
sz

yb
y 

pr
zy

 w
ys

a
-

d
za

ni
u 

m
os

tu
 (9

 ru
bl

i  
60

 k
op

ie
je

k)
, u

sz
ko

d
zo

ny
 m

ur
 

(6
0 

ru
bl

i),
 u

sz
ko

d
zo

no
 2

 d
rz

w
i 

(1
0 

ru
bl

i),
 k

ow
a

d
ło

 (2
0 

ru
bl

i),
  

2 
ko

rc
e 

ży
ta

 (3
3 

ru
bl

e)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

4
3

N
o

w
a

k
o

w
sk

i P
io

tr
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
92

9 
r.]

1 
ko

pa
 o

w
sa

 (2
8 

ru
bl

i 5
0 

ko
-

pi
ej

ek
), 

1 
fu

ra
 si

a
na

 (1
5 

ru
bl

i),
 

½
 k

op
y 

ży
ta

 (1
9 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
- 

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

3 
ko

py
 o

w
sa

 (6
7 

ru
bl

i),
  

1 
½

 k
op

y 
ży

ta
 ( 

55
 ru

bl
i).

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

4
4

O
rli

ńs
ka

 K
or

d
ul

a
 z

e 
Sz

cz
ek

oc
in

[w
d

ow
a

 p
o 

ka
m

ie
ni

a
rz

u 
A

n-
to

ni
m

 O
rli

ńs
ki

m
 1

90
6 

r.]

½
 k

op
y 

ży
ta

 (1
6 

ru
bl

i 5
0 

ko
pi

e-
je

k)
, 5

 k
or

có
w

 k
a

rto
fli

  
(1

5 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

½
 k

op
y 

sł
om

y 
(9

 ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu



400 Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

4
5

O
rło

w
sk

i L
eo

po
ld

  
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
91

6 
r.]

ko
ń 

(5
0 

ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

k
w

it
 b

e
z 

o
zn

a
-

cz
en

ia
 w

a
rto

śc
i 

k
o

n
ia

 w
y
d

a
n

y
 p

rz
e

z 

ko
m

pa
ni

e 
cy

kl
ist

ów
 

d
n

ia
 4

.1
1

.1
9

1
4

 r
. 

F
e

l-

d
ja

ge
r [

st
rz

el
có

w
] 

b
a

ta
lio

n
 N

 1
1

.

4
6

P
y
tl
a

rs
k
i K

a
zi

m
ie

rz
 z

e
 S

zc
ze

-

k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
89

9 
r.]

50
 sz

tu
k 

d
es

ek
 i 

ba
li (

40
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

½
 k

op
y 

sł
om

y 
(9

 ru
bl

i),
  

1 
ko

pa
 ż

yt
a

 (5
4 

ru
bl

e)
, 1

 fu
ra

 
sia

na
 (1

2 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

4
7

Ro
ze

nb
er

g 
Ic

yk
 M

a
je

r  
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[p
ie

ka
rz

 1
92

8 
r.]

ch
le

b 
ży

tn
i (

10
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

kw
it 

zg
in

ą
ł

pi
ec

zy
w

o 
(1

5 
ru

bl
i),

 c
hl

eb
a

 
ży

tn
ie

go
 (1

0 
ru

bl
i),

 św
ie

ce
  

i in
ne

 rz
ec

zy
 z

 sz
a

fy
 (2

0 
ru

bl
i),

 
gę

sin
a

 (5
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu



401Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

4
8

Ry
ch

te
r I

gn
a

cy
 z

e 
Sz

cz
ek

oc
in

[b
ed

na
rz

 1
91

8 
r.]

25
 sn

op
kó

w
 sł

om
y 

(5
 ru

bl
i  

50
 k

op
ie

je
k)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

kw
itu

 n
ie

 p
os

ia
d

a

2 
ko

py
 sł

om
y 

(1
8 

ru
bl

i),
 2

 k
op

y 
ow

sa
 (8

2 
ru

bl
e)

, 1
 k

op
a

 ż
yt

a
 

(6
3 

ru
bl

e)
, p

a
lto

 (1
5 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

4
9

S
ta

sz
e

w
sk

i P
io

tr
 z

e
 S

zc
ze

k
o

c
in

[rz
eź

ni
k 

19
28

 r.
]

2 
ko

py
 ż

yt
a

 (9
0 

ru
bl

i),
  

15
 sn

op
kó

w
 o

w
sa

 (8
 ru

bl
i),

  
1 

fu
ra

 k
on

ic
zy

ny
 (2

0 
ru

bl
i),

  
½

 fu
ry

 si
a

na
 (5

 ru
bl

i),
 sz

op
a

 
(2

5 
ru

bl
i),

 p
ło

t (
50

 ru
bl

i),
 b

ru
k,

 
ka

m
ie

ni
e 

(4
0 

ru
bl

i),
 k

oń
  

(1
20

 ru
bl

i),
 1

 k
op

a
 sł

om
y 

 

(1
3 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

2 
ko

py
 ż

yt
a

 (9
0 

ru
bl

i),
  

15
 sn

op
kó

w
 o

w
sa

 (8
 ru

bl
i),

  
1 

fu
ra

 k
on

ic
zy

ny
 (2

0 
ru

bl
i),

  
½

 fu
ry

 si
a

na
 (5

 ru
bl

i),
 sz

op
a

 
(2

5 
ru

bl
i),

 p
ło

t (
50

 ru
bl

i),
  

1 
ko

pa
 sł

om
y 

12
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu



402 Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

5
0

St
ol

a
rs

ki
 J

óz
ef

 z
e 

Sz
cz

ek
oc

in
[b

ed
na

rz
 1

92
5 

r.]
40

 sn
op

kó
w

 ż
yt

a
 (2

6 
ru

bl
i),

 
ko

pa
 sł

om
y 

(1
8 

ru
bl

i),
 d

rz
ew

o 
(m

a
te

ria
ł) 

(1
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

sie
ki

er
a

 (2
 ru

bl
e)

, p
ło

t  
(1

0 
ru

bl
e)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

5
1

S
tr

ze
le

c
k
i S

y
lw

e
st

e
r 

 

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[b
ed

na
rz

 1
91

8 
r.]

3 
ko

rc
e 

ży
ta

 (2
4 

ru
bl

e)
, 4

 k
op

y 
sł

om
y 

(4
8 

ru
bl

i),
 m

a
te

ria
ł b

ed
-

na
rs

ki
 (d

rz
ew

o)
 (2

5 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

5
2

Sz
re

ni
a

w
sk

i B
a

rtł
om

ie
j  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
ze

w
c 

19
17

, 1
92

8 
r.]

20
 sn

op
kó

w
 ż

yt
a

 (1
1 

ru
bl

i),
  

21
 ło

kc
i k

w
a

d
ra

to
w

yc
h 

br
uk

u 
ka

m
ie

nn
eg

o 
(2

1 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

kw
itu

 n
ie

 p
os

ia
d

a

20
 sn

op
kó

w
 ż

yt
a

 (1
1 

ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

5
3

S
zr

e
n

ia
w

sk
i F

ra
n

c
is

ze
k
  

z 
N

a
w

si
a

[s
ze

w
c 

19
16

 r.
]

1 
ko

pa
 sł

om
y 

(1
2 

ru
bl

i),
 1

 w
óz

 
sia

na
 (1

8 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

5
4

Sz
w

a
rc

ba
um

 C
ha

im
 J

os
ek

  
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[g
a

rb
a

rz
 1

92
8 

r.]
zn

isz
cz

yl
i u

rz
ą

d
ze

ni
e 

w
 ła

źn
i 

(5
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

kw
itu

 n
ie

 p
os

ia
d

a



403Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

5
5

Ut
ra

ck
i E

d
w

a
rd

 z
e 

Sz
cz

ek
oc

in
[s

to
la

rz
 1

91
5 

r.]
pł

ot
 z

 d
rz

ew
a

 (1
5 

ru
bl

i)
w

o
js

k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

1 
ko

pa
 sł

om
y 

(1
8 

ru
bl

i),
  

1 
ko

pa
 ż

yt
a

 (5
4 

ru
bl

i),
 ½

 k
op

y 
ję

cz
m

ie
ni

a
 (2

0 
ru

bl
i),

 p
ło

ty
  

(1
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

5
6

W
a

ta
 J

a
n 

ze
 S

zc
ze

ko
ci

n
[g

a
rn

ca
rz

 1
88

8 
r.]

w
óz

 4
5 

ru
bl

i),
 1

 k
op

ie
c 

ży
ta

  
(5

 ru
bl

i),
 1

 fu
ra

 si
a

na
 (1

0 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

kw
itu

 n
ie

 p
os

ia
d

a

20
 sn

op
kó

w
 o

w
sa

 (6
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

5
7

W
ą

ch
a

lsk
i J

óz
ef

 i 
Ku

ne
gu

nd
a

 
[z

 d
om

u 
Pa

se
k 

m
a

tk
a

 J
óz

ef
a

] 
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[ś
lu

sa
rz

 1
87

7,
 1

91
5 

r.]
ka

m
ie

ń,
 g

ła
z 

te
n 

w
yr

w
a

no
  

i z
a

br
a

no
 z

 u
lic

zk
i (

45
 ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

1 
ko

pa
 2

0 
sn

op
kó

w
 ż

yt
a

  
(4

0 
ru

bl
i),

 4
5 

sn
op

kó
w

 sł
om

y 
ży

tn
ie

j (
11

 ru
bl

i 2
5 

ko
pi

ej
ek

), 
 

1 
ko

pa
 sł

om
y 

ow
sia

ne
j  

(1
2 

ru
bl

i),
 p

ło
ty

 (2
0 

ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

n
ie

m
ie

c
k
ie

be
z 

kw
itu

5
8

W
ie

rz
bo

w
sk

i S
zy

m
on

  
ze

 S
zc

ze
k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
94

5 
r.]

12
 m

et
ró

w
 p

ło
tu

 (8
 ru

bl
i),

 
ro

ze
br

a
li ś

ci
a

nę
 z

 d
re

w
na

 i 
d

re
w

no
 z

a
br

a
li (

6 
ru

bl
i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu



404 Aneksy

L.
p

.

N
a

zw
isk

o 
i im

ię
 p

os
ia

d
a

cz
a

 
za

re
k
w

ir
o

w
a

n
y
c

h
  

pr
ze

d
m

io
tó

w

Za
w

ód
 w

ła
śc

ic
ie

la
 z

a
re

kw
iro

-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
za

re
kw

iro
-

w
a

ny
ch

 p
rz

ed
m

io
tó

w
 w

ra
z 

 

z 
ok

re
śle

ni
em

 ic
h 

w
a

rto
śc

i

O
kr

eś
le

ni
e 

ro
d

za
ju

 
w

o
js

k
a

In
fo

rm
a

cj
a

  
o

 k
w

it
a

c
h

5
9

Zię
ta

rs
ki

 J
a

n 
ze

 S
zc

ze
ko

ci
n

[c
ie

śla
 1

93
1 

r.]
20

 sn
op

kó
w

 z
bo

ża
 (1

2 
ru

bl
i),

 
br

uk
 i 

ka
m

ie
ni

e 
z 

ul
ic

zk
i  

(1
00

 ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

6
0

Ża
rn

ow
ie

ck
i T

om
a

sz
  

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[s
to

la
rz

 1
91

5 
r.]

2 
ko

py
 ż

yt
a

 (7
2 

ru
bl

e)
, 1

 fu
ra

 
sia

na
 (1

2 
ru

bl
i),

 p
ło

ty
  

(1
10

 ru
bl

i)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

6
1

Ża
rn

ow
ie

ck
i H

ip
ol

it 
 

ze
 S

zc
ze

k
o

c
in

[m
ur

a
rz

 1
92

7 
r.]

2
3

 s
zy

b
y
 p

o
 4

0
 k

o
p

ie
je

k
  

(9
 ru

bl
i 2

0 
ko

pi
ej

ek
), 

to
pó

r  
(3

 ru
bl

e)

w
o

js
k
a

 

a
us

tro
-

w
ęg

ie
rs

ki
e

be
z 

kw
itu

Źr
ód

ło
: A

PK
, C

KK
PW

, s
yg

n.
 9

7,
 s.

 5
2-

53
, 5

7-
59

, 6
0-

63
, 6

5-
69

, 7
0-

74
, 7

6-
77

, 8
1,

 8
5,

 8
7-

89
, 9

0,
 9

2-
93

, 9
7,

 9
9,

 1
01

; s
yg

n.
 9

8,
 s.

 3
9,

 7
2,

 3
62

; U
W

K 
I ,

 sy
gn

. 
45

04
, s

. 3
1,

 3
3-

35
, 3

8-
39

; s
yg

n.
 1

38
27

; C
m

g,
 sy

gn
. 1

, s
. 1

; A
A

N
, G

łó
w

ny
 U

rz
ą

d
 L

ik
w

id
a

cy
jn

y 
w

 W
a

rs
za

w
ie

, s
yg

n.
 1

38
5,

 b
. p

.; 
A

PS
z,

 K
się

ga
 

ch
rz

tó
w

 p
a

ra
fii

 S
zc

ze
ko

ci
ny

 (
Za

rz
ec

ze
) 

z 
la

t 
18

78
-1

88
7,

 s
. 4

2;
 K

się
ga

 c
hr

zt
ów

 p
a

ra
fii

 S
zc

ze
ko

ci
ny

 z
 la

t 
18

66
-1

88
8,

 s
. 1

21
, 1

88
; K

się
ga

 
ch

rz
tó

w
 p

a
ra

fii
 S

zc
ze

ko
ci

ny
 z

 la
t 1

88
8-

18
98

, s
. 1

1,
 3

4,
 4

5,
 4

8,
 5

2,
 2

42
; K

się
ga

 c
hr

zt
ów

 p
a

ra
fii

 S
zc

ze
ko

ci
ny

 z
 la

t 1
89

8-
19

06
, s

. 4
5,

 7
5,

 1
09

; 
Ks

ię
ga

 c
hr

zt
ów

 p
a

ra
fii

 S
zc

ze
ko

ci
ny

 z
 la

t 1
91

0-
19

20
, s

. 7
3,

 1
34

, 1
36

, 1
37

v-
13

8,
 1

39
v,

 1
41

v-
14

2,
 1

45
, 1

48
-1

48
v,

 1
50

, 1
53

, 1
54

v,
 1

60
v,

 1
64

, 
16

7v
, 1

85
v,

 1
91

v,
 1

98
;  

Ks
ię

ga
 zg

on
ów

 p
a

ra
fii

 S
zc

ze
ko

ci
ny

 z 
la

t 1
90

1-
19

19
, s

. 7
8v

, 2
44

v,
 2

28
-2

29
; K

się
ga

 zg
on

ów
 p

a
ra

fii
 S

zc
ze

ko
ci

ny
 z 

la
t 

19
19

-1
92

5,
 s

. 3
3,

 5
6,

 8
7-

88
, 1

61
; K

się
ga

 z
go

nó
w

 p
a

ra
fii

 S
zc

ze
ko

ci
ny

 z
 la

t 1
92

6-
19

36
, s

. 3
1,

 4
6,

 7
9v

, 1
43

; K
się

ga
 z

go
nó

w
 p

a
ra

fii
 S

zc
ze

ko
-

ci
ny

 z
 la

t 1
93

7-
19

45
, s

. 4
5v

, 5
0v

, 7
9;

 K
się

ga
 z

go
nó

w
 p

a
ra

fii
 S

zc
ze

ko
ci

ny
 z

 ro
ku

 1
94

5,
 s

. 3
v;

 Z
G

D
, [

Pr
ot

ok
ół

 w
a

ln
eg

o 
ze

br
a

ni
a

 c
zł

on
kó

w
 

ce
ch

u 
rz

eź
ni

cz
o-

m
a

sa
rs

ki
eg

o 
w

 S
zc

ze
ko

ci
na

ch
 z

 1
93

1 
ro

ku
], 

s. 
1;

 Z
A

P,
 [D

oc
ho

d
y 

i w
yd

a
tk

i c
ec

hu
 m

ur
a

rs
ko

-g
a

rn
ca

rs
ki

eg
o 

ze
 S

zc
ze

-

ko
ci

n 
z 

la
t 

19
13

-1
91

4,
 1

91
6,

 1
92

2]
, s

. 6
6v

; K
się

ga
 d

oc
ho

d
ów

, s
. 2

4;
 Z

bi
ór

 K
rz

ys
zt

of
a

 C
zł

on
ko

w
sk

ie
go

, [
Zle

ce
ni

e 
w

yk
on

a
ni

a
 w

yr
ob

ów
 

be
d

na
rs

ki
ch

 d
la

 fa
br

yk
i C

. A
. M

oe
s w

 W
ie

rb
ce

 p
rz

ez
 b

ed
na

rz
a

 S
yl

w
es

tra
 S

trz
el

ec
ki

eg
o 

ze
 S

zc
ze

ko
ci

n 
z 

19
18

 ro
ku

], 
k.

 1
.



405Aneksy

Aneks ��. 

Dawne jednostki miar i wag stosowane w Szczekocinach  
w czasie I wojny światowej

L.p. Nazwa jednostki
Wartość wg miar i wag 

współczesnych

1 1 funt 0,4 kg

2 1 pud 16,3 kg

3 1 cetnar 64,8 kg

4 1 garniec 3,2 l

5 1 korzec 128 l

6 1 łokieć 0,5 m

7 1 kopa około 1 m³

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela �0

Lista osób głosujących w wyborach ławników  
w Szczekocinach z roku 1861 153
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Tabela ��

Lista rzemieślników wybranych na radnych miasta 
Szczekociny w roku 1923 159

Tabela ��

Lista szczekocińskich czeladników z roku 1872 166

Tabela �� 

Wykaz zakładów rzemieślniczych  
w Szczekocinach i Włoszczowie w roku 1928 179

Tabela ��

Liczba członków cechów w Szczekocinach 

z roku 1930 191

Tabela ��

Wyniki egzaminu końcowego w Prywatnej Szkole 
Dokształcającej Zawodowej Związku Rzemieślników 
Chrześcijan w Szczekocinach z roku 1939 205

Tabela ��

Wykaz szczekocińskich rzemieślników  
kredytobiorców z roku 1927 213

Tabela ��

Członkowie założyciele Kasy Stefczyka  
w Szczekocinach z roku 1928 218

Tabela ��

Spis wyborców rzemieślników ze Szczekocin  
uprawnionych do głosowania w wyborach  
do Izby Rzemieślniczej w Kielcach z roku 1934 220

Tabela ��

Lista członków cechu garncarskiego  
ze Szczekocin, którzy dokonali  
dobrowolnej składki na mszę z roku 1867 257

Tabela �0

Dyplomy czeladnicze i mistrzowskie rzemieślników 
szczekocińskich z lat 1911-1968 284
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Spis wykresów

Wykres �

Liczba procederzystów z Lelowa,  
Szczekocin i Żarek z roku 1840 132

Wykres �

Struktura zawodowa rzemieślników  
w parafii Szczekociny (część miejska) w latach 
1808-1914 143

Wykres �

Struktura zawodowa rzemieślników okręgu 

bożniczego Szczekociny w latach 1808-1913 144

Wykres �

Liczba rzemieślników posiadających karty 

 rzemieślnicze z Lelowa, Secemina,  
Szczekocin i Włoszczowy w roku 1934 179

Wykres �

Struktura rzemiosła w powiecie włoszczowskim 

wg grup zawodowych w roku 1947 242

Wykres �

Struktura rzemiosła w Szczekocinach  
wg grup zawodowych w roku 1947 242

Wykres �

Struktura wydatków cechu garncarskiego  
ze Szczekocin z roku 1834 254

Wykres �

Struktura wydatków cechu garncarskiego  
ze Szczekocin z lat 1862-1873 255
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Ryc. �

Wyzwoliny Pinkusa Lencznera na czeladnika cechu 
krawieckiego w Szczekocinach z 1838 roku 36

Ryc. �

Obesłanie cechu krawców ze Szczekocin 40

Ryc. �

Fragment mapy województwa krakowskiego,  
niedatowany, stan po roku 1797 44

Ryc. � 

Skrzynia cechu krawców szczekocińskich 95

Ryc. �

Skrzynia cechu krawców szczekocińskich 96

Ryc. �

Książeczka rzemieślnicza czeladnika bednarskiego 
Piotra Żalińskiego ze Szczekocin z 1927 roku 116

Ryc. �

Zdjęcie stolarzy i bednarzy szczekocińskich  
z 11 VI 1938 roku 188

Ryc. �

Zdjęcie ślusarzy szczekocińskich z okresu  
międzywojennego 189

Ryc. �

Zdjęcie ukazujące nieistniejące współcześnie 
domy położone przy ul. Śląskiej.  
Okres międzywojenny 196

Ryc. �0

Plan Szczekocin z zaznaczeniem najważniejszych 
ulic ukazujący miejsca koncentracji warsztatów  
rzemieślniczych w roku 1928 198

Ryc. ��

Plany garbarni Lencznerów z 1929 roku 239

Ryc. ��

Książeczka czeladnicza garbarza Jana Pustóła  
ze Szczekocin z 1946 roku 248



439Spis rycin

Ryc. ��

Legitymacja mistrzowska ślusarza Stefana  
Wojciechowskiego ze Szczekocin z 1965 roku 248

Ryc. ��

Warsztat stolarski Waleriana Grycnera  
ze Szczekocin 249

Ryc. ��

Warsztat stolarski Teofila Grycnera ze Szczekocin 250

Ryc. ��

Warsztat stolarski Teofila Grycnera ze Szczekocin 250

Ryc. ��

Narzędzia krawieckie 251

Ryc. ��

Maszyna do szycia Singer 252

Ryc. ��

Kute żelazka krawieckie 252

Ryc. �0

Tablica fundacyjna z kościoła parafialnego  
w Szczekocinach 259

Ryc. ��

Zaproszenie cechu szewców ze Szczekocin  
na uroczystość poświęcenia sztandaru  
dla Franciszka Wierzbowskiego z 1934 roku 282

Ryc. ��

Poświęcenie sztandaru kierowców  
samochodowych w Szczekocinach, rok 1958 282

Ryc. ��

Stolarze szczekocińscy przy remoncie  
obiektów pałacowych, rok 1945 283

Ryc. ��

Fragment drzewca sztandaru kierowców  
samochodowych ze Szczekocin z 1958 roku  
ukazujący tzw. gwoździe z nazwiskami  
ofiarodawców datków pieniężnych 283

Ryc. �� 

Dyplom mistrzowski murarza Juliana  
Przyborowskiego wydanyw Szczekocinach  
w 1911 roku 287
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Ryc. ��

Dyplom mistrzowski kowala Ludwika Otczyka  
ze Szczekocin z 1925 roku 289

Ryc. ��

Dyplom mistrzowski kołodzieja Piotra Pałki  
ze Szczekocin z 1927 roku 289

Ryc. ��

Dyplom mistrzowski krawca Tadeusza  
Wierzbowskiego ze Szczekocin z 1943 roku 290

Ryc. ��

Dyplom mistrzowski stolarza Waleriana Grycnera  
ze Szczekocin z 1968 roku 291

Ryc. �0

Dyplom czeladniczy ślusarza Antoniego Borynia  
ze Szczekocin z 1966 roku 292

Ryc. ��

Książeczka rzemieślnicza czeladnika krawieckiego 
Tadeusza Wierzbowskiego z 1936 roku 297

Ryc. ��

Belka stropowa tzw. stragarz z nieistniejącego 
współcześnie domu należącego do szczekociń-

skiego stolarza Antoniego Wierzbowskiego 301

Ryc. ��

Dyplom mistrzowski krawcowej Stanisławy  
Filipkowej ze Szczekocin z 1927 roku 305

Ryc. ��

Zdjęcie przedstawiające zarząd cechu krawców 
szczekocińskich z okresu międzywojennego 305

Ryc. ��

Zdjęcie szewca Tadeusza Kiwiorskiego  
ze Szczekocin, lata 80-te XX w 314
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ARCHIWUM GŁÓWNE AKT DAWNYCH

Zespół: Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych
– Akta miasta Lelowa, [1833-1841], sygn. 2512.
– Akta miasta Szczekocin, [1812-1823], sygn. 2889.
– Akta miasta Szczekocin, [1824-1832], sygn. 2900.
– Akta miasta Szczekocin [1832-1850], sygn. 2901.
– Akta miasta Szczekocin, [1850-1865], sygn. 2902.
– Akta tyczące się rachunkowości kasy miasta Szczeko-

cin, [1852-1861], sygn. 2903.
– Akta względem organizacji magistratu policji w Szcze-

kocinach, [1809-1810], sygn. 2904.
– Akta miasta Żarki, [1823-1841], sygn. 3105.

Zespół: Komisja Rządowa Przychodów i Skarbu
– Regestr rzemieślników w Księstwie Warszawskim pro 

1809/1810, sygn. 614.

Zespół: Komisja Rządowa Przychodów i Skarbu Dopływ Kielecki
– Podatki po starozakonnych po rządzie pruskim przeję-

te w powiatach pilickim i lelowskim w województwie 
krakowskim, [1810-1817], sygn. 670.

– Patentowe w województwie krakowskim [z powiatów 
hebdowskiego, lelowskiego i pilickiego] t. I, [1810-
1813], sygn. 678.

– Patentowe w województwie krakowskim, t. II, [1813-
1829], sygn. 679.

– Akta pożyczki w listach zastawnych na dobra prywatne 
Szczekociny w Guberni Kieleckiej, [1829], sygn. 1803.

Bibliografia



442 Bibliografia

Zespół: Centralne Władze Powstania Listopadowego 1830-1831
– Listy przysiąg złożonych przez mieszkańców części woj. 

krakowskiego Rządowi Narodowemu w r. 1831 oraz ich 
alfabetyczne wykazy, [1831], sygn. 605f.

Zbiór kartograficzny
– Carte de Reconnaisance d”une partie du Palatinat 

de Cracovie, Teka 100, sygn. 5.

ARCHIWUM AKT NOWYCH W WARSZAWIE

Zespół: Główny Urząd Likwidacyjny w Warszawie
– Materiały dot. zarekwirowanych koni z woj. kieleckiego 

pow. włoszczowski, [1914-1917, 1919-1921], sygn. 1385.

ARCHIWUM PAŃSTWOWE W KIELCACH

Zespół: Rząd Gubernialny Radomski
– Akta burmistrzów i oficjalistów w Szczekocinach, [1813-

1821], sygn. 279.
– Akta tyczące się oficjalistów miasta Szczekocin 1860-

1865, sygn. 280.
– Akta personalne Dominika Bażanki, sygn. 1089.
– Akta tyczące się Erazma Górskiego kasjera miasta 

Szczekocin, [1847-1849], sygn. 1299.
– Akta personalne Adama Nielepca burmistrza miasta 

Szczekocin, [1824-1869], sygn. 1629.
– Akta personalne Franciszka Zagrodzkiego burmistrza 

miasta Szczekocin, [1833-1855], sygn. 2040.
– Rachunki Zgromadzenia Szewskiego w Lelowie, [1834-

1835], sygn. 2442.
– Rachunki Zgromadzenia Powroźnickiego w Lelowie, 

[1834-1835], sygn. 2442.
– Rachunki Zgromadzenia Piekarskiego w Lelowie, 

[1835], sygn. 2444.
– Studnie Szczekocin, sygn. 2852.
– Ubrukowanie miasta Szczekocin, sygn. 2853.
– Jatki miasta Szczekociny, sygn. 2854.
– Akta zegara miasta Szczekocin, sygn. 2855.
– Wydzierżawienie dochodów miasta, sygn. 2856.
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– Przywileje miasta Szczekocin, [1820-1859], sygn. 2857.
– Oddanie czwartej części miasta pod administrację 

burmistrza 1825, sygn. 2858.
– Projekt burmistrza szczekocińskiego względem urzą-

dzenia danin pieniężnych przez cechy od obcych pro-

fesjonalistów na jarmarki z towarami przyjeżdżających 
pobieranych, [1817], sygn. 2859.

– Rachunki Zgromadzenia Tkackiego w Szczekocinach, 
[1834-1836], sygn. 2860.

– Rachunki Zgromadzenia Ślusarskiego w Szczekoci-
nach, [1834-1835], sygn. 2861.

– Rachunki Zgromadzenia Szewskiego w Szczekocinach, 
[1834-1836], sygn. 2862.

– Rachunki Zgromadzenia Stolarskiego w Szczekoci-
nach, [1834-1835], sygn. 2863.

– Rachunki Zgromadzenia Kowalskiego w Szczekoci-
nach, [1834-1835], sygn. 2864.

– Rachunki Zgromadzenia Krawieckiego w Szczekoci-
nach, [1834-1837], sygn. 2865.

– Rachunki Zgromadzenia Garncarskiego w Szczekoci-
nach, [1834-1835], sygn. 2866.

– Rachunki Zgromadzenia Rymarskiego w Szczekoci-
nach, [1834-1835], sygn. 2867.

– Rachunki Zgromadzenia Rzeźniczego w Szczekoci-
nach, [1834-1835], sygn. 2868.

– Udzielenie zapomogi Wodzickiemu z miasta Szczeko-

cin, sygn. 3115.
– Tabela wykazująca uposażenie, obowiązki i powinności 

rolników w Nawsiu do dóbr głównych Szczekociny nale-

żących własność hrabiego JW. Franciszka Wodzickiego 
w parafii Szczekociny gminie Szczekociny, sygn. 3758.

– Tabela powinności rolników w Zarzeczu osadników do 
dóbr głównych Goleniowy należących. Własność hra-

biego Franciszka Wodzickiego w parafii Szczekocinach 
gminie Goleniowy okręgu jędrzejowskiego, sygn. 3287.

– Akta tyczące się powinności mieszkańców miasta 
Szczekociny w okręgu pilickim powiat olkuski guberni 
radomskiej, sygn. 3789.

– Urządzenia rzemiosł, kunsztów i proffesyii, [1842-1865], 
sygn. 3945.
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– Spis Tabelaryczny Majątku Duchownego należącego 
do Kościoła i Probostwa w Mieście Szczekociny, [1857-
1871], sygn. 4456.

– Rozkład podatków w mieście Szczekocinach,  
sygn. 7080.

– Akta tyczące się rewizji Urzędu Skarbowego miasta 
Szczekocin, [1835-1865], sygn. 7552.

– Akta tyczące się alewiacji podatków miasteczka 
Szczekociny 1813-1817, sygn. 8318.

Zespół: Rząd Gubernialny Kielecki
– O preobrazovanii gorodov v posady, 1869-1871,  

sygn. 5015.
– Cechy po miastach, 1837-1843, sygn. 3947.
– Cechy rzemieślnicze w osadach dawniej miastach, 

[1902], sygn. 5885.
– Ob učraždenii požarnago obščestva v pos. Ščekoci-

nach, Vloščovskago uězda, [1900-1903], sygn. 5797.
– Korespondencja ws. cechów, sygn. 6404.
– O lagernom raspoloženii vojsk v 1900 goda v posada 

Ščekociny, sygn. 10039.
– O lagernom sborě vojsk v pos. Ščekociny v 1901  

g., sygn. 10054.
– Evrejskich bošnic, skol i bol’nic v Gubernii, [1876-1880], 

sygn. 15806.
– Situacionnyj plan časti pos. Ščekociny s pokazaniem 

Kostel’noj ulicy proek. do vymoščenija i […] postroiki 
Mosta, [1878], sygn. 17722.

Zespół: Urząd Gubernialny Kielecki do spraw włościańskich.
– Tabela nadawcza Nawsie, T. 47, sygn. 1050.
– Tabela likwidacyjna Szczekociny, T. 69, sygn. 1622.
– Tabela nadawcza Szczekociny, T. 69, sygn. 1623.
– Tabela nadawcza Szczekociny poduchowne, T. 69, 

sygn. 1624.
– Tabela nadawcza Zarzecze, T. 82, sygn. 1954.
– Tabela likwidacyjna Zarzecze, T. 82, sygn. 1955.
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Zespół: Kontrola Skarbowa przy Sądach Guberni Radomskiej 
w Kielcach

– Akta tyczące się kar burmistrza Szczekocin 1846-1864, 
sygn. 314.

Zespół: Kielecka Dyrekcja Szkolna w Kielcach
– 1/ Szkoła początkowa. 2/ Szkoła początkowa wyż-

sza w Szczekocinach powiat włoszczowski 1907-1915, 
sygn. 2062.

– Szkoła prywatna Halpertowej w Szczekocinach powiat 
włoszczowski 1911, sygn. 2064.

Zespół: Cech murarsko-garncarski i malarski w Szczekocinach
– Księga protokołów cechu murarsko-garncarsko-ma-

larskiego 1925-1948, sygn. 1.

Zespół: Cech Rzemiosł Metalowych w Kielcach
– Protokoły wyzwolenia uczniów zgromadzenia ślusar-

skiego 1820-1875, sygn. 8.

Zespół: Cech Rzemiosł Różnych w Kielcach
– Księga czeladników szewskich z Kielc 1822-1902,  

sygn. 33.

Zespół: Akta Stanu Cywilnego parafii rzymskokatolickiej w Go-
leniowach 

– Akta Stanu Cywilnego parafii rzymskokatolickiej w Go-

leniowach, sygn. 25.

Zespół: C. i K. Komenda powiatowa w Jędrzejowie
– Akta rachunkowe dot. delegacji służbowych, listy 

płac robotników pracujących przy budowie drogi Sę-

dziszów – Goleniów 1917-1917, sygn. 54.
– Korespondencja bieżąca dot. paszportów, kar porząd-

kowo - policyjnych (rejestry), oglądaczy zwłok, prze-

mycanie towarów, kolejowych, chorób zakaźnych 
(wykazy), powrotu członków rodzin z przymusowych 
robót (podania) 1917, sygn. 204.
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Zespół: C. i K. Komenda powiatowa we Włoszczowie
– Sprawozdania miesięczne dotyczące sytuacji gospo-

darczej i politycznej 1915-1918, sygn. 2.
– Projekt oświetlenia miasta, [1918], sygn. 12.
– Wykazy zarekwirowanych przedmiotów i wyrządzo-

nych szkód wojennych przez wojska niemieckie, au-

striacko-węgierskie, [1915-1917], sygn. 97.
– Wykazy zarekwirowanych przedmiotów i wyrządzo-

nych szkód wojennych przez wojska niemieckie, au-

striacko-węgierskie, [1915-1917], sygn. 98.

Zespół: Urząd Wojewódzki Kielecki
– Nadzór nad polityczną działalnością organizacji ży-

dowskich 1926-1934, sygn. 2602.
– Szczekociny osada podniesienie do godności miasta 

1924, sygn. 4504.
– [Dochodzenie w sprawie nadużyć w magistracie miasta 

Szczekocin, powiat włoszczowski 1927-1928], sygn. 7491.
– Akta tyczące się zakładów przemysłowych w powie-

cie włoszczowskim 1920-1928, sygn. 12226.
– [Gorzelnia E. Halpert w Szczekocinach – pozwolenie 

1920], sygn. 12290.
– Spis zakładów rzemieślniczych do 1926 roku,  

sygn. 12913.
– Moszek Goldszmit Wolf. Tartak w Szczekocinach,  

sygn. 13389.
– Zatwierdzenie projektów przemysłowych Szmul Lencz-

ner garbarnia w Szczekocinach pow. włoszczowski 
1926-1931, sygn. 13393.

– Zestawienie projektów przemysłowych. Młyn motoro-

wy i tartak w Szczekocinach Antoniego Trawińskiego. 
Przebudowa elektrowni, sygn. 13401.

– Koncesje na ubój rytualny 1937, sygn. 13438.
– Sprawy koncesji na sprzedaż mięsa z uboju rytualnego 

1937, sygn. 13440.
– Ewidencja kotłów. Spis kotłów parowych z zazna-

czeniem rodzaju kotła powiat włoszczowski 1932,  
sygn. 13503.

– Wykonywanie przemysłu domowego 1932,  
sygn. 13531.

– Kredyty dla rzemiosł i drobnego przemysłu, sygn. 13576.
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– Pożyczki rzemieślnicze 1927, sygn. 13577.
– Zażalenia terminatorów na pryncypałów 1932-1933, 

sygn. 13594.
– Sprawy dotyczące ochrony praw młodocianych, 

sygn. 13596.
– Kataster cechów i korporacji, sygn. 13617.
– Ewidencja korporacji. Wykazy istniejących i nieistnie-

jących warsztatów rzemieślniczych oraz istniejących 
cechów 1929, sygn. 13621.

– [Statuty cechów istniejących w Szczekocinach, po-

wiat włoszczowski 1928-1930 r.], sygn. 13720.
– Listy Kandydatów na członków i zastępców do Izby 

Rzemieślniczej w Kielcach z obwodu drugiego 1929, 
sygn. 13808.

– Egzaminy czeladnicze i mistrzowskie 1934, sygn. 13875.
– Karanie uczniów za nieuczęszczanie na naukę do szkół 

dokształcających zawodowych 1932, sygn. 13530.
– Dyspensy z art. 146 prawa przemysłowego na prowa-

dzenie rzemiosła bez dyplomu mistrzowskiego. Sprawy 
ogólne dotyczące dyspens 1930-1936, sygn. 13598.

– Dyspensy z art. 146 do wykonywania rzemiosła bez 
świadectw mistrzowskich 1928, sygn. 13597.

– Dyspensy z art. 146 do wykonywania rzemiosła bez 
świadectw mistrzowskich 1928, sygn. 13600.

– Ewidencja korporacji i dane statystyczne. Wykazy cha-

łupników 1930, sygn. 13623.
– Interwencja 1925-1935, sygn. 13769.
– Spis uprawnionych wyborców do izby rzemieślniczej 

w Kielcach, Obwód wyborczy nr II, sygn. 13827.
– Lokalne zebrania rzemieślników 1928, sygn. 13849.
– Lokalne zebrania rzemieślnicze 1933-1936,  

sygn. 13850.

Zespół: Izba Rzemieślnicza w Kielcach
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy budowlanej z terenu powiatu 
włoszczowskiego, [1947], sygn. 108.

– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy metalowej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1947], sygn. 109.
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– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy drzewnej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1947], sygn. 110.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy skórzanej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1947], sygn. 112.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy odzieżowej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1947], sygn. 113.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy spożywczej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1947], sygn. 114.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy różnej z terenu powiatu włoszczow-

skiego, [1947], sygn. 115.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy budowlanej z terenu powiatu 
włoszczowskiego, [1948], sygn. 204.

– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy metalowej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1948], sygn. 205.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy drzewnej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1948], sygn. 206.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy papierniczej z terenu powiatu 
włoszczowskiego, [1948], sygn. 207.

– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy skórzanej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1948], sygn. 208.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy odzieżowej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1948], sygn. 209.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy spożywczej z terenu powiatu włosz-

czowskiego, [1948], sygn. 210.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy różnej z terenu powiatu włoszczow-

skiego, [1948], sygn. 211.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy różnej z terenu powiatu włoszczow-
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skiego, [1949], sygn. 332.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy różnej z terenu powiatu włoszczow-

skiego, [1950], sygn. 444.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy różnej z terenu powiatu włoszczow-

skiego, [1951], sygn. 564.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy różnej z terenu powiatu włoszczow-

skiego, [1952], sygn. 692.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy różnej z terenu powiatu włoszczow-

skiego, [1953], sygn. 819.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy różnej z terenu powiatu włoszczow-

skiego, [1954], sygn. 986.
– Sprawozdania roczne indywidualnych zakładów rze-

mieślniczych grupy różnej z terenu powiatu włoszczow-

skiego, [1955], sygn. 1186.

Dyplomy czeladnicze
– Tadeusz Wierzbowski – krawiectwo, sygn. 6157.

Dyplomy mistrzowskie
– Feliks Wojciechowski – stolarstwo, sygn. 6827.
– Tadeusz Wierzbowski – krawiectwo, sygn. 6797.

ARCHIWUM PAŃSTWOWE W RADOMIU

Zespół: Izba Skarbowa Kielecka
– [O przejęciu na rzecz skarbu majątku świeckiego 

duchowieństwa rzymsko-katolickiego Szczekociny  
1866-1870], sygn. 283.

Zespół: Gubernator Dystryktu Radomskiego w Radomiu
– [Polskie szkoły zawodowe w dystrykcie Radom – infor-

macje opisowe i statystyczne 1940-1942], sygn. 962.
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ARCHIWUM PAŃSTWOWE W CZĘSTOCHOWIE

Zespół: Akta Stanu Cywilnego okręgu bożniczego w Szczeko-
cinach

– Akta stanu cywilnego okręgu bożniczego w Szczekoci-
nach z roku 1863.

Zespół: Cech stolarzy w Częstochowie
– Kniga Čenstochowskago Cecha Stoljarov dlja zapisi ma-

sterov i raznago roda protokołom 1824-1930, sygn. 1.

Zespół: Cech piekarzy w Częstochowie
– [Drobne rachunki cechu], sygn. 18.

Zespół: Cech tkacko-krawiecki w Mrzygłodzie
– [Księga wpisów członków cechu], sygn. 1.

Zespół: Zbiór dokumentów cechowych
– Świadectwo wpisu na czeladnika wyzwolonego Waw-

rzyńca Bednarczyka przez Urząd Starszych Zgromadze-

nia Rzeźników miasta Częstochowy, sygn. 9.
– Świadectwo wpisu na listę majstrowską Wincente-

go Klimaka urodzonego około 1871 roku przez Urząd 
Starszych Zgromadzenia Szewskiego osady Koniecpol, 
sygn. 12.

– Świadectwo wpisu na czeladnika wyzwolonego Ma-

teusza Przybylskiego urodzonego we wsi Kamyk przez 
Urząd Starszych Zgromadzenia Murarzy Miasta Często-

chowy, sygn. 14.
– Świadectwo wpisu na listę majstrów Michała Pietru-

sa urodzonego około 1871 roku przez Urząd Starszych 
Zgromadzenia Szewskiego miasta Wolbromia, sygn. 18.

– Dyplom wpisu do księgi czeladzi ciesielskiej Jana Skrzyp-

czyka urodzonego w Wierzchowisku powiat Często-

chowski lat 44 przez Urząd Starszych Zgromadzenia Mi-
strzów Kunsztu Ciesielskiego w Częstochowie, sygn. 45.

ARCHIWUM NARODOWE W KRAKOWIE ODDZIAŁ I

Zespół: Archiwum Dzikowskie Tarnowskich
– Spis ludności południowych ziem polskich, sygn. 281.
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Zespół: Acta Castrensia Palatinatus Cracoviensis
– Castrensia Cracoviensia relationes, 1777, sygn. 208.

Zespół: Archiwum Dembińskich
– [Akta dotyczące przekazania lub przejęcia podda-

nych przez Jana Dembińskiego łowczego krakowskie-

go], 1739-1748, sygn. 25.
– [Akta gospodarcze dóbr aleksandrowickich, czarno-

bylskich, Drużykowa, Gruszowa, Lgoty, Pawłowice, 
Szczekociny (długi, ordynarie, magazyny zbożowe, 
podatki, aprowizacja wojska, rachunki, zestawienia 
dochodów)], 1672-1832, sygn. 72.

ARCHIWUM NARODOWE W KRAKOWIE ODDZIAŁ III

Zespół: Akta Komisji Porządkowej Wojskowo-Cywilnej Woje-
wództwa Krakowskiego

– Materiał statystyczno-opisowy. Fascykuł aktów uło-

żonych alfabetycznie według miejscowości działami, 
pow. książski i lelowski, sygn. 37.

– Spisy ludności województwa krakowskiego z lat 1790-
1791. Parafie powiatu lelowskiego na lit. R-Z, sygn. 49-5.

– Spisy ludności województwa krakowskiego z lat 1790-
1792. Spis ludności żydowskiej województwa krakow-

skiego, sygn. 52.

Zespół: Urząd Stanu Cywilnego parafii Mariackiej w Krakowie
– Księga zgonów parafii NMP w Krakowie, 1840, sygn. M- 

885.

Zespół: Kuratorium Okręgu Szkolnego Krakowskiego
– Formularze sprawozdawczo-statystyczne szkół i kur-

sów zawodowych woj. Krakowskie, cz. V, 1937-1939,  
sygn. 108.

– Szkoły Zawodowe Dokształcające, cz. II, 1938-1939, 
sygn. 131.
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ARCHIWUM KURII METROPOLITALNEJ W KRAKOWIE

Akta parafii Diecezji Kieleckiej
– Akta dotyczące parafii Szczekociny, sygn. 187.

Inwentarze parafii Diecezji Kieleckiej
– Opisanie kościoła parafialnego w Szczekocinach, 

1791, sygn. 277.

BIBLIOTEKA CZARTORYSKICH W KRAKOWIE

Muzeum Narodowe w Krakowie
– Rachunki wszelkich percept y expens od 1 go Janua-

ry 1807 go [do 30 XI 1824 r. dotyczące majątku Urszuli 
Dembińskiej], sygn. 24.

ARCHIWUM DIECEZJI KIELECKIEJ

Akta Kurialne Ogólne
– Wykazy statystyczne ludności w parafiach według de-

kanatów 1833-1834, sygn. OD-9/2.
– Wykazy statystyczne ludności w parafiach według de-

kanatów 1850-1852, sygn. OD-9/6.

Księgi metrykalne parafii Diecezji Kieleckiej
– Księgi metrykalne parafii Szczekociny, sygn. 2-4, 10, 14, 

17, 25, 29, 32-37, 43, 55, 70, 95-96, 99.

– Księgi metrykalne parafii Nakło, sygn. 7.

ARCHIWUM PARAFIALNE W SZCZEKOCINACH

– Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1856-1866.
– Księga chrztów parafii Szczekociny (Zarzecze) z lat 

1878-1887.

– Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1888-1898.
– Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1898-1906.
– Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1906-1910.
– Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1935-1944.
– Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1944-1945.
– Księga chrztów parafii Szczekociny z lat 1946-1957.
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– Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1856-1871.
– Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1897-1929.
– Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1930-1943.
– Księga ślubów parafii Szczekociny z lat 1959-1978.
– Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1926-1936.
– Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1937-1945.
– Księga zgonów parafii Szczekociny z roku 1945.
– Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1946-1967.
– Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1968-1981.
– Księga zgonów parafii Szczekociny z lat 1982-1993.

ZBIORY PRYWATNE

Zbiór Joanny Bożek
– Dyplom czeladniczy ślusarza Antoniego Borynia ze 

Szczekocin z 1966 roku.

Zbiór Antoniego Cabana
– Dyplom mistrzowski kołodzieja Piotra Pałki ze Szczeko-

cin z 1927 roku.

Zbiór Krzysztofa Członkowskiego
– [Zlecenie wykonania wyrobów bednarskich dla fabryki 

C. A. Moes w Wierbce przez bednarza Sylwestra Strze-

leckiego ze Szczekocin z 1918 roku].

Zbiór Edwarda Derka
– Dyplom mistrzowski krawca męskiego Romana Derka 

ze Szczekocin z 1946 roku.

Zbiór Grzegorza Dudały
– Budżet Cechu Rzeźniczo-Masarskiego w Szczekoci-

nach za rok 1931.

– Kalkulacja cen wyrobów rzeźniczo-wędliniarskich 
opracowana przez Zarząd Cechu [Rzeźniczo-Wędli-
niarskiego ze Szczekocin] dnia 19.03.1939 roku.

– Książeczka czeladnicza garbarza Jana Pustóła ze 
Szczekocin z 1946 roku.

– Książka [cechu rzeźnickiego ze Szczekocin] do zapi-
sywania wpłacenia majsterii ułożona od 23 stycznia 
[1845 roku] zbytności starszego Mateusza Żmudy i Szy-

mona Wesołowskiego podstarszego.
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– Księga do zapisywania uczniów [i majstrów cechu 
rzeźnickiego ze Szczekocin z lat 1866-1919].

– [Protokół walnego zebrania członków cechu rzeźni-
czo-wędliniarskiego ze Szczekocin z 1931 roku].

– [Świadectwo lekarskie wystawione przez doktora Jó-

zefa Saneckiego dla Kazimierza Gądkowskiego ze 
Szczekocin z 1934 roku].

– Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim 
[pomiędzy mistrzem Janem Gryszką ze Szczekocin, 
a uczniem Stanisławem Tadeuszem Gryszką ze Szcze-

kocin z 1931 roku].
– Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim 

[pomiędzy mistrzem Zygmuntem Brykalskim ze Szcze-

kocin, a uczniem Stanisławem Dylewskim ze Szczeko-

cin z 1942 roku].
– [Zaproszenie Cechu Rzemieślników na powiat włosz-

czowski z siedzibą w Szczekocinach dla Teofila Orliń-

skiego z 1945 roku].
– [Zaświadczenie cechu rzeźniczo-wędliniarskiego ze 

Szczekocin dla Kasy Bezprocentowego Rzemiosła 
w Szczekocinach z 1942 roku].

– Zaświadczenie [Kasy Bezprocentowego Kredytu Rze-

miosła Chrześcijańskiego Stowarzyszenia Zarejestro-

wanego w Szczekocinach dla Zarządu Cechu Rzeźni-
czo-Wędliniarskiego w Szczekocinach z 1942 roku].

– [Zaświadczenie Zarządu Cechu Rzeźniczo-Wędliniar-
skiego ze Szczekocin dla Jana Stańczyka z 1937 roku].

– Zaświadczenie [Zarządu Cechu Rzeźniczo-Wędliniar-
skiego w Szczekocinach dla Mariana Ligorowskiego 
z 1939 roku].

– Zaświadczenie [Zarządu Cechu Rzeźniczo-Wędliniar-
skiego ze Szczekocin dla Zygmunta Wojtasika z roku 
1939].

Zbiór Adama Fabijańskiego
– Dyplom czeladniczy bednarza Józefa Fabjańskiego ze 

Szczekocin z 1927 roku.

Zbiór Ryszarda Gębusia
– [Księga Cechu Garncarskiego ze Szczekocin z lat  

1779-1923].
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Zbiór Ryszarda Grycnera
– Dyplom mistrzowski stolarza Waleriana Grycnera ze 

Szczekocin z 1968 roku.

Zbiór Marii Helizon
– Książeczka rzemieślnicza czeladnika krawieckiego Ta-

deusza Wierzbowskiego z 1936 roku.

Zbiór Romana Kiwiorskiego
– Zdjęcie szewca Tadeusza Kiwiorskiego ze Szczekocin, 

lata 80-te XX w.

Zbiór Ryszarda Malusa
– Dyplom mistrzowski kowala Franciszka Malusa ze Szcze-

kocin z 1924 roku.
– Dyplom mistrzowski ślusarza Henryka Malusa ze Szcze-

kocin z 1955 roku.
– [Świadectwo ukończenia Prywatnej Szkoły Dokształca-

jącej Zawodowej Związku Rzemieślników Chrześcijan 
w Szczekocinach przez Henryka Malusa z 1938 roku].

Zbiór Jana Nowackiego
– Umowa o naukę w rzemiośle krawieckim-damskim 

[pomiędzy mistrzem Janem Nowackim ze Szczekocin, 
a uczniem Stefanem Ludwikiem Nowackim ze Szcze-

kocin z 1940 roku].
– [Zaświadczenie Izby Przemysłowo Handlowej dla 

Okręgu Radomskiego Wydział Rzemieślniczy w Ra-

domiu potwierdzające odbywanie nauki rzemiosła 
przez Stefana Ludwika Nowackiego w Szczekocinach  
z 1941 roku].

– [Zaświadczenie ukończenia Rzemieślniczej Szkoły Za-

wodowej w Szczekocinach wydane dla Stefana No-

wackiego z 1943 roku].
– Zdjęcia skrzyni cechu krawców szczekocińskich.
– Zdjęcie narzędzi krawieckich.
– Zdjęcie maszyny do szycia Singer.
– Zdjęcie żelazek krawieckich.
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Zbiór Mirosława Nowaka
– Dyplom mistrzowski malarza pokojowego Józefa No-

waka ze Szczekocin z 1927 roku.

Zbiór Zofii Obrockiej
– Zdjęcie stolarzy i bednarzy szczekocińskich z 11 VI 1938 r.

Zbiór Andrzeja Orlińskiego
– Dylom czeladniczy murarza Ludwika Farysia ze Szcze-

kocin z 1927 roku.
– Książeczka rzemieślnicza czeladnika murarskiego Lu-

dwika Farysia ze Szczekocin z 1927 roku.
– Książeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Euze-

biusza Szczepańskiego ze Szczekocin z 1927 roku.
– Książeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Lu-

dwika Gradzińskiego ze Szczekocin z 1927 roku.
– Książeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Józe-

fa Cabana ze Szczekocin z 1927 roku.
– Książeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Stani-

sława Derka ze Szczekocin z 1927 roku.
– Książeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Stani-

sława Kwietnia ze Szczekocin z 1927 roku.
– Umowa o naukę w rzemiośle ślusarskim [pomiędzy mi-

strzem Janem Molusem ze Szczekocin a uczniem Pio-

trem Marianem Orlińskim ze Szczekocin z 1938 roku].
– Zdjęcie stolarzy szczekocińskich przy remoncie obiek-

tów pałacowych z 1945 roku.

Zbiór Zbigniewa Pasierbińskiego
– Dyplom mistrzowski budowniczego Romana Pasierbiń-

skiego ze Szczekocin z 1962 roku.

Zbiór Anny Poznar
– [Akta szkoły w Szczekocinach z 1924 roku].
– [Akta szkoły w Szczekocinach z lat 1857-1875].
– [Dochody i wydatki cechu murarsko-garncarskiego ze 

Szczekocin z lat 1913-1914, 1916, 1922].
– [Dokument dotyczący sporu Balcera Małeckiego 

z Bartłomiejem Kiwiorskim ze Szczekocin z 1826 roku].
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– Kontrola Przychodu i Rozchodu Zgromadzenia Garn-

carskiego w Mieście Szczekocinach od Roku 1862 
z dnia 11 marca. Zbytności [przez] Starszych Antoniego 
Głodkowskiego i Wincentego Wąchalskiego i Łukasza 
Głodkowskiego sporządzone.

– [Kopia dokumentu Jana Kazimierza dla połączonych 
cechów szczekocińskich z 1707 roku].

– Kopia uchwały względem cechu, względem nabo-

żeństwa i zezwolenia aby w każde suche dni msze 
święte za umarłych w kościele odprawiano i świece 
w pewne święta zapalano roku pańskiego 1641 dnia 
23 maja.

– Książeczka rzemieślnicza czeladnika bednarskiego 
Piotra Żalińskiego ze Szczekocin z 1927 roku.

– Książeczka rzemieślnicza czeladnika szewskiego Stani-
sława Kowalskiego ze Szczekocin z 1927 roku.

– Księga dochodów [i wydatków cechu garncarskiego 
ze Szczekocin z lat 1853-1874].

– Księgi kunsztu: krawieckiego, płócienniczego, kuśnier-
skiego, bednarskiego, kowalskiego, garncarskiego, 
i innych, pod majsterją starszych: cechmistrza, pod-

cechmistrza, skarbnika i Rady Miejskiej od roku 1588 do 
1780go, Tom I.

– Regestr wyzwalania chłopców rzemiosła krawieckie-

go. Roku Pańskiego 1587.
– [Wyzwoliny Pinkusa Lencznera na czeladnika cechu 

krawieckiego w Szczekocinach z 1838 roku].
–  [Zaproszenie cechu szewców ze Szczekocin na uro-

czystość poświęcenia sztandaru dla Franciszka Wierz-

bowskiego z 1934 roku].
– Zdjęcie obesłania cechu krawców ze Szczekocin.
– Zdjęcie ukazujące nieistniejące współcześnie domy 

szczekocińskie położone przy ul. Śląskiej. Okres między-

wojenny.

Zbiór Stowarzyszenia Miłośników Historii Szczekocin i Okolic
– Budżet Cechu Rzeźniczo-Masarskiego w Szczekoci-

nach za rok 1934.

– Dyplom mistrzowski kowala Ludwika Otczyka ze Szcze-

kocin z 1925 roku.
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– Dyplom mistrzowski krawcowej Stanisławy Filipkowej 
ze Szczekocin z 1927 roku.

– Dyplom mistrzowski szewca Antoniego Cabana ze 
Szczekocin z 1927 roku.

– Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim 
[pomiędzy mistrzem Janem Gryszką ze Szczekocin 
a uczniem Janem Makiełą z Dąbrowicy z 1938 roku].

– Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniarskim 
[pomiędzy mistrzem Janem Gryszką ze Szczekocin 
a uczniem Mieczysławem Obrockim ze Szczekocin 
z 1937 roku].

– Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniar-
skim [pomiędzy mistrzem Janem Gryszką ze Szcze-

kocin a uczniem Piotrem Gwoździem z Bodziejowic  
z 1938 roku].

– Umowa o naukę w rzemiośle rzeźniczo-wędliniar-
skim [pomiędzy mistrzem Janem Gryszką ze Szcze-

kocin a uczniem Tomaszem Muchą z Świerkowa  
z 1928 roku].

– [Zaświadczenie dla Franciszka Rogoża dotyczące 
odbycia kursu dla terminatorów w Szczekocinach  
z 1932 roku].

– [Zaświadczenie wydane przez Prywatną Szkołę Do-

kształcającą Związku Rzemieślników Chrześcijan 
w Szczekocinach dla Leona Edwarda Pasierbińskiego 
z 1939 roku].

– Zdjęcie poświęcenia sztandaru kierowców samocho-

dowych w Szczekocinach z 1958 roku.
– Zdjęcie ślusarzy szczekocińskich z okresu międzywojen-

nego.

Zbiór Marty Sygały
– Dyplom mistrzowski murarza Piotra Migalskiego ze 

Szczekocin z 1927 roku.

Zbiór Stanisława Wojciechowskiego
– Legitymacja mistrzowska ślusarza Stefana Wojcie-

chowskiego ze Szczekocin z 1965 roku.

Źródła drukowane
– Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego, T. 2.
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– Dziennik Praw Królestwa Polskiego. T. 4.
– Gazeta Kielecka 1885, nr 97.
– Dziennik Ustaw 1927, nr 53, 111.
– Dziennik Ustaw 1936, nr 70.
– Sprawozdanie Izby Rzemieślniczej w Kielcach za rok 

1934, Kielce 1935.

– Statystyka Polski, seria C, z. 86. Drugi powszechny spis 
ludności z dnia 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa 
domowe. Ludność. Stosunki zawodowe. Wojewódz-
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Wywiady

– Wywiad ustny przeprowadzony przez Andrzeja Orliń-

skiego ze Zbigniewem Cieplewiczem w 2015 roku.
– Wywiad ustny przeprowadzony przez Andrzeja Orliń-
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roku.
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The history of craftspeople  is undoubtedly one of the most 
important issues in the history of Szczekociny. Over the centu-

ries they had a considerable impact on the appearance and 

profile of the town. Their primary activity was the production of 
goods and provision of the services for the residents of Szcze-

kociny and the surrounding areas. Beyond that, they actively 
supported local authorities, took care of the places of worship 
and wholeheartedly engaged in patriotic actions. It is no exag-

geration to say that the community of craftsmen of Szczekociny  
largely contributed towards the urban  nature of the town.

The first references of the local crafters come from the Mid-

dle Ages and provide  reliable evidence  about the presence 
of the millers in the town as early as in the 15th century. The 
blacksmiths appear in the following century and then in the 
17 and 18th centuries the town is dominated by metal, wood  
and leather industries. Initially, the craftsmen of Szczekociny 
functioned on the basis of guild organizations, which due  to 
the possession of the regal privileges  monopolised the pro-

duction and distribution of craft goods. Apart from that, the 
guilds provided an extensive protection system for their mem-

bers and their families.

The economic history of the town is closely interrelated with 

the periods of  prosperity or stagnation in the businesses of 
craftsmen of Szczekociny. Undoubtedly, the most beneficial 
period, in this regard, spanned over the third quarter of the 
18th century. Thanks to the engagement of Urszula Dembin-

ska, an owner of Szczekociny, the town developed both ar-
chitecturally and infrastructurally. Unluckily, the Third Partition 
of Poland and the division of the town between Austria and 
Prussia in 1797 put an end to these efforts.

Summary
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Craftsmen were never fully independent in  performing their 
trades. Their activities  were subject to legal regulations, amen-

ded over centuries. In the 19th century, it was the Act of 1816, 
commonly known as the December Act, which introduced con-

sistent rules for the organization of crafts throughout the Polish 
Kingdom. In Szczekociny, owing to it, there were created nine 
craft congregations: of potters, blacksmiths, tailors, saddlers, 
butchers, carpenters, shoemakers, locksmiths and weavers .

The first half of the 19th century was relatively favorable for 
the craftsmen of Szczekociny, especially the weavers benefi-

ted from the support of  the Dembiński family. However, the 
end of this century brought an economic collapse , followed 
by the downfall of the guilds which began to predominantly 
concentrate on the issues related to extensive religious rituals.

In the Interwar Period, the town  was dominated by crafts 
from clothing, wood and leather industries. However, it was not 
propitious time for crafters, burdened by numerous problems. 
The so-called industrial law from 1927, designed to adapt out-
dated crafts for the challenges of a new era, confronted them 
with a great number of tough regulations difficult to pursue 
in practice.  In addition, the town suffered the effects of the 
Great Depression, which caused the impoverishment of the 
residents and closing of a significant part of the workshops.

The communist times brought the final collapse of Szcze-

kociny craftsmanship, not only because of  non-favourable 
state policy towards small private manufacturing, but main-

ly because of  the dissemination of industrial products. They 
were cheaper and available in large quantities, and ultimate-

ly ousted the products of local craftsmen from market.
Craft of Szczekociny had several  particular features. It was 

a common practice to combine craft work with agriculture. 
Dwelling houses were also places of work. Small workshops, 
which had only basic equipment and manufactured uncom-

plicated goods, were located in one room. Such crafts as 
pottery, tailoring, shoemaking and carpentry were predomi-
nant in every investigated time. The work was performed by  
masters and their families, which meant that the craft profes-

sion was often passed down from father to son.

The craftsmen in Szczekociny constituted a heterogeneous 
group in many respects. Along with dominant Christian crafts-
men, there were numerous Jewish crafters, specializing in boot 
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making, tailoring and bakery. Although most craftsmen wor-
ked legally, the so called ‘bunglers’ the persons who did not 
have any formal permissions made their contribution as well.

Nowadays, the craftsmen in Szczekociny revive only in 
memories. Fortunately, their interesting history is  laboriously 
protected by the local historians, who created the Regional 
Chamber to saveguard their heritage: guild banners, certifi-

cates, diplomas, seals, numerous old tools and, inter alia, ini-
tiated the creation of this book.
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W tym miejscu autor wyraża podziękowania licznym osobom 
zaangażowanym w powstanie niniejszej książki. Słowa uzna-

nia należą się zwłaszcza miejscowym regionalistom – Markowi 
Gradoniowi oraz Andrzejowi Orlińskiemu za pomoc w groma-

dzeniu źródeł i konsultacje w tematach związanych z lokalną 
historią. Cennych rad z dziedziny historii sztuki udzielał Grze-

gorz Dudała, który dodatkowo przekazał kopie cyfrowe wielu 
dokumentów. Trzeba koniecznie wymienić postać nieżyjące-

go już Andrzeja Wierzbowskiego, znanego szczekocińskiego 
regionalisty, ponieważ jego spuścizna udostępniona autorowi 
przez Annę Poznar (córkę Andrzeja Wierzbowskiego) zrodziła 
inspiracje rozpoczęcia pracy nad tematem. Bardzo znaczący 
wkład w rozszerzenie badanej tematyki miał Jacek Mazanek. 
To dzięki jego pomocy możliwe stało się ujęcie w pracy sztan-

darów cechowych. Podziękowanie składam również probosz-

czowi szczekocińskiemu ks. Jerzemu Miernikowi za zrozumienie 
i życzliwy stosunek dla prowadzonego przedsięwzięcia. Osob-

ne podziękowania wyrażam dla tych, którzy pomagali w osta-

tecznej korekcie książki, w szczególności dla moich rodziców 
Kingi i Zbigniewa Frączków, a także Mariana B. Orlińskiego, 
Małgorzaty i Olgi Gradoń oraz dla Janiny Lachowskiej za wy-

konanie angielskiego tłumaczenia.
Na koniec dziękuję wszystkim osobom, które udostępniły 

swoje prywatne zbiory, czym znacząco wzbogaciły podstawę 
źródłową pracy. Były nimi: Joanna Bożek, Antoni Caban, Krzysz-
tof Członkowski, Edward Derek, Adam Fabijański, Ryszard Gę-

buś, Ryszard Grycner, Maria Helizon, Roman Kiwiorski, Ryszard 
Malus, Jan Nowacki, Mirosław Nowak, Zofia Obrocka, Zbigniew 
Pasierbiński, Marta Sygała oraz Stanisław Wojciechowski.

Lech Frączek

Podziękowania




